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국문초록
현재 전 세계는 경제의 세계화가 급속히 진행되면서 시장 원리주의로
인한 금융위기와 다양한 사회문제가 발생하고 있다. 이러한 기존의 경제
질서에 대한 대안적 모델로서 2000년대 후반부터 ‘사회적 경제’와 ‘지역
발전’을 연결하는 사회적 기업이 제시되고 있다. 사회적 기업은 정부 및
행정기관과 시장이 대응할 수 없는 사각지대에 놓인 다양한 사회문제를
수익활동을 통해 해결하고자 한다. 다양한 형태의 사회적 기업 중 하나인
협동조합은 시민의 적극적인 참여가 전제되고, 민주적인 의사결정과정을
통해 투명하게 운영된다. 협동조합에 참여한다는 것은 적은 양의 돈을 단
지 기부하는 것이 아닌, 일정 금액을 투자하고 회사 운영에 의결권을 가
지며, 이익이 발생 시 배당을 받는다는 것을 의미한다. 그러나 아직 한국
사회에서 재생에너지원을 통한 전력 생산에 시민이 직접 참여한다는 인식
은 저조한 편이고, 선행연구 또한 해외 사례에 대한 문헌 조사나 이론적
고찰에 그칠 뿐 실증적 연구는 부족한 편이다. 따라서 본 연구는 독일의
에너지전환에서 매년 증가하고 있는 에너지협동조합이 지속 가능한 기업
으로서 성공적으로 운영되기 위해서는 어떠한 요인이 중요하게 작용하는
지 정부와 기업, 시민사회가 상호작용하는 거버넌스 적 측면에서 실증연
구를 통해 밝혀내는 것을 목적으로 한다.
이를 위해 독일 바덴뷔르템베르크주의 알고이(Allgau)지방에 위치한 세
곳의 에너지협동조합 조합원(n=119)을 대상으로 직접방문조사를 통하여
설문조사와 심층 면접을 하여 정부의 정책 및 금융 지원, 조합원의 사회
적·환경적 인식, 협동조합의 운영 방식과 투자 수익성, 전반적인 참여 만
족도 등에 관해 확인하였다. 그리고 실증분석을 통해 에너지협동조합의
만족도에 영향을 미치는 요인을 도출하여 연구의 함의를 제시하였다.
에너지협동조합 조합원 대상 설문조사와 심층 면접의 결과는 다음과 같
다: 첫째, 조합원들이 생각하는 에너지협동조합의 목적은 ‘에너지 전환에
기여’, ‘재생에너지 확대’, ‘기후변화 대응에 기여’ 순으로 나타나 자신들의
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참여가 기후변화 대응을 위한 에너지 전환 운동에 기여한다는 것을 인지
하고 있는 것으로 나타났다. 반면 ‘투자 기회’ 및 ‘지역 경제력 강화’와 같
은 경제적 목적에 대한 응답은 낮아, 협동조합의 목적을 경제적 가치의
실현 보다는 공적인 면을 우선으로 보고 있는 것으로 나타났다.
둘째, 조합원들은 자신들이 속한 에너지협동조합이 활발히 운영되고 있
고, 지역의 공동체 및 경제 활성화에 기여하고 있다는 데 긍정적으로 생
각하고 있었다. 특히 참여만족도의 평균값은 6.22로 매우 긍정적으로 인식
되고 있었고, 향후 추가로 출자할 의도가 있는 것으로 나타났다. 분석 결
과 성별, 연령, 조합에 따른 인식의 차이가 없는 것으로 나타나 참여자 모
두가 조합에 만족하고 있음을 알 수 있다.
셋째, 정부의 금융 지원은 에너지협동조합이 재생에너지에 투자하는데
도움이 된다고 생각하는 반면, 법적·행정적 지원은 직접 도움이 되지 않
는다고 인식하는 것으로 나타났다. 또한, 연방정부의 에너지 전환정책에
만족하고 있지 않으며, 더욱 급진적으로 이행되기를 원하는 응답이 많았
다. 이는 발전차액지원제도의 축소와 같은 재생에너지 지원정책이 후퇴하
고 있다고 생각하기 때문으로 심층 면접을 통해 드러났다. 재생에너지 확
대로 인해 전기요금이 상승하는 등의 문제점에도 불구하고, 정책이 지속
하기를 바라고 있으며, 특히 단계적인 탈핵 정책에는 매우 강한 지지를
보였다.
넷째, 조합원들의 사회적·환경적 인식이 높은 것으로 나타났는데, 특히
기후변화는 매우 심각한 문제이고, 협동조합에 참여함으로써 기후를 보호
하는데 동참하고 있으며, 청정에너지를 생산함으로써 자긍심을 느끼는 것
으로 나타났다. 조합원들은 예전에 비해 따뜻하고 짧아진 겨울과 이상기
온 등을 통해 기후변화의 심각성을 직접 체감하고 있었다.
다섯째, 에너지협동조합이 지역의 가치 창출, 교육 정보 제공 등을 통해
지역사회에 공헌하고 있다는 데 긍정적으로 인식하고 있었다. 특히 협동
조합이 투명하게 운영되고, 조합원들의 의견이 민주적으로 반영되고 있다
는 데 매우 강하게 동의하고 있다. 또한, 협동조합은 조합원들이 애초 기
대했던 투자수익을 충족시키고 있는 것으로 나타났다.
여섯째, 다중회귀분석을 통한 참여 만족도에 영향을 미치는 요인으로는
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협동조합의 운영방식과 투자 수익성이 유의미한 결과를 나타내었다. 이는
에너지협동조합이 투명하고 민주적으로 운영될수록, 조합원들이 기대했던
수익을 충족시킬수록 만족도가 높아진다는 것을 의미한다. 이를 통해 협
동조합은 기업의 한 형태이지만, 그 자체로 가지는 공적인 특성이 중요하
게 작용하는 것을 확인할 수 있었다.
이러한 분석결과를 바탕으로 이 연구에서는 지속할 수 있는 에너지협동
조합을 위한 다음과 같은 시사점을 도출하였다. 에너지협동조합이 효과적
으로 작동하기 위해서는 정부의 지원과 시민의 자발적 참여, 그리고 기업
의 효율적 운영이 필수적이다. 정부나 지자체는 이자를 지원하는 등 금융
지원정책을 통해 조합이 프로젝트를 운영·확대할 수 있도록 하고, 지역
주민들의 참여가 환경에 어떠한 긍정적인 영향을 미치는가를 홍보하여 기
후변화문제 해결에 기여한다는 자긍심을 갖도록 유도하는 것이 필요하다.
그리고 무엇보다도 에너지협동조합이 기후변화에 대응하기 위해 재생에너
지 생산에 참여한다는 본연의 목적을 충실히 이행하고, 투명하게 운영하
며, 민주적인 의사결정 방식을 유지하고, 사업 활동에 대한 경영능력을 갖
추고 사업을 진행해 나갈 때 지속 가능하고 확대될 수 있을 것이다. 본
연구는 에너지협동조합에 대한 연구가 참여자의 만족도에 대한 영향 요인
들을 실증적으로 밝혀내었다는데 가장 큰 의의가 있으며, 국내의 에너지
협동조합이 앞으로도 생성되고 확고히 자리 잡는 시기에 좋은 시사점이
될 것으로 기대한다.　
주요어 : 에너지 전환, 거버넌스, 에너지협동조합, 사회적 기업, 시민에
너지, 주민참여, 재생에너지, 참여 만족도
학 번 : 2014-24026
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Ⅰ. 서 론
1. 연구의 배경 및 목적
2014년 정부는 2035년까지의 에너지 비전과 주요 과제를 제시하고 있는
제2차 에너지기본계획을 발표하였다. 5년마다 수립·시행되는 에너지 관련
이 최상위 계획은 최종 에너지 중 전력비중이 지금의 19.0%에서 2035년
에 27.6%로 많이 늘어날 것으로 수요를 전망하고 있으며, 과거 공급 중심
의 에너지 정책에서 수요관리 위주로 에너지 정책 패러다임을 전환한다는
것을 담고 있다. 또한, 대형 발전소 건설에 따른 부지 문제와 송전선 건설
의 어려움 등을 고려하여 분산형 발전시스템을 확대할 계획이다. 즉, 2035
년까지 전체 발전량의 15% 이상을 자가발전, 집단에너지 등 분산형 전원
으로 공급한다는 것이다. 신재생에너지 보급을 현재 3% 수준에서 2035년
에는 전체 에너지의 11%를 공급할 수 있도록 확대한다는 계획이다. 이러
한 분산형 에너지 정책은 4차 신재생에너지 기본계획에도 명시되어 있다.
사회적 수용성 구축을 중점 추진과제로, 신재생에너지 보급 주체의 다양
화를 통해 정부주도에서 민간주도로 확대하여 대기업과 일반 국민이 참여
하는 시스템으로 전환하는 것을 기본 방향으로 한다. 2014년 시민 1,000명
을 대상으로 한 설문조사에 따르면1), 응답자의 49.7%가 비용을 더 내더
라도 정부의 신재생에너지 보급 및 확대에 찬성한다고 답했다. 이렇듯 재
생에너지의 국민적인 관심과 인식이 증대되고 있고, 정부 역시 재생에너
지 보급을 확대할 계획을 하고 있다.
그동안 우리나라는 국가 경제성장을 목표로 한 정부주도의 정책추진을
바탕으로 빠른 성장을 지속해 왔다. 그러나 정부가 추진하고 있는 신재생
에너지 확대정책은 개발과 성장에 집중된 물량적 확대에 가깝다. 즉 재생
에너지를 성장 잠재력이 있는 산업으로서만 관심을 가질 뿐 재생에너지의
분산적 성격이나 지역을 고려한 에너지 자립 등은 배제된 채 불균형한 성
1) 전기신문, 2014년 5월 14일 기사
http://www.electimes.com/home/news/main/viewmain.jsp?news_uid=113132
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장을 보여 오고 있다. 주민참여를 통한 문제 해결, 사회적 형평성 제고,
나아가 환경적 가치의 진정한 실현이라는 측면은 도외시 되었다(윤순진,
2009). 또한, 에너지의 생산과 소비활동이 지역적으로 분리되어 사회·환경
적 편익과 비용이 계층별로 차별적으로 배분되는 현상은 많은 사회적 갈
등을 유발한다. 지금의 중앙집권적인 에너지체제는 지역 간 형평성 문제
를 일으키는데, 각 지역이 필요한 만큼 전력을 자체 생산하여 소비하는
것이 아니라, 지역에 대규모 발전소를 건설하여 송배전 선을 따라 소비지
로 전달되어 주요 전력 생산지와 소비지가 이분화되는 경향을 보이기 때
문이다(윤순진, 2002). 이로 인한 대표적인 갈등 사례로는 밀양 송전탑과
부안의 방폐장 사태가 있다. 따라서 이제는 지역의 특성과 생태계를 고려
한 재생에너지의 자생적, 독자적 확충이 중요한 과제로 떠오르고 있다. 에
너지 기본계획에도 명시되어 있듯이, 취약계층에 대한 우선적 고려 등 국
민 복지에 대한 중요성이 급격히 강조되면서 이를 구체와 하고 실제로 이
행해 가는 현장인 지역의 발전에 대한 관심이 커지고 있다.
이러한 배경 외에도, 2012년 12월 협동조합기본법 발효 이후, 에너지 협
동조합이 설립되기 시작했고, 현재 전국에 약 43곳이 운영 중이다(전국시
민발전협동조합연합회, 2015). 국가 기본계획에 명시된 민간주도, 국민 참
여의 에너지 생산이 국내에서도 시작된 것이다. 2015년 12월 파리 기후변
화협약에서 지구 온도 상승을 최대 2도로 제한하기로 협의하고 195개 당
사국 모두 온실가스 감축의 의무가 주어지는 등 세계의 기후변화 대응을
위한 노력은 점점 더 강해지고 있다. 이와 함께, 재생에너지 확대는 더욱
필수 불가결하게 되었다.
이 연구의 사례 국가인 독일에서는 유한회사, 주식회사, 협동조합의 방식
으로 지역 소도시의 ‘시민참여에너지(Bürgerbeteiligungsenergie)2)’가 전체
재생에너지의 47%에3) 달할 정도로 매우 활성화되어 있다. 특히 지역에서
주민의 참여가 자발적이며, 기업 운영 형태가 가장 민주적이라고 평가되




3) 설치용량 기준, 출처 trend:research, 2012
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는 에너지협동조합은 2006년 단지 8개에 불과하였으나 2015년에는 812개
로 급속히 성장하였다. 에너지협동조합은 지역 주민들이 참여하는 공동의
기업 그 이상의 의미가 있다. 전국에 걸쳐 800개가 넘는 협동조합에서 재
생에너지원으로 전력을 생산한다는 것은 에너지 안보의 강화와 에너지 자
립을 의미한다. 또한, 지역에서 창출된 부가가치가 외부로 빠져나가지 않
고 지역에 다시 재투입됨으로써 지역경제가 활성화되고, 전 세계에서 독
일의 지역들을 방문함으로써 새롭게 생겨난 “생태관광”으로 인해 일자리
가 창출되는 등 긍정적 경제 효과가 발생한다. 이러한 긍정적인 지역 에
너지체제를 구축하기 위해서는 국가의 정책적 지원뿐만 아니라 지역의 지
방자치단체, 주민, 지역 기업의 협의와 참여가 바탕이 되어야 한다. 그래
서 이 연구에서는 거버넌스 이론을 바탕으로 독일의 에너지전환에 동참하
고 있는 에너지협동조합들이 지속 가능하기 위해서는 어떤 요인이 중요하
게 작용하는지 조합원들의 설문조사를 통해 분석하고자 한다. 지속 가능
한 에너지협동조합이 되기 위해서는 어떠한 조건이 전제되는가? 이 질문
에 대한 답을 얻고자 조합의 주주이자 구성원인 조합원들을 대상으로 설
문조사, 방문 인터뷰 등의 연구방법을 통해 참여 만족도를 분석하고, 이에
직접 영향을 미치는 요인들을 밝혀낼 것이다. 또한, 연구대상지의 에너지
협동조합은 어떠한 방식으로 운영되고 있으며, 약 7년이 지난 지금 그 성
과는 어떻게 나타나고 있는지, 조합원들은 독일의 에너지 전환정책을 어
떻게 바라보고 있으며 그들의 환경적, 사회적 인식은 어떠한지 등에 대한
분석 결과를 기반으로 정책적 함의를 도출하고자 한다.
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2. 연구의 대상과 방법
본 연구는 에너지협동조합에 참여하고 있는 구성원인 조합원을 대상으로
한다. 그리고 다각적인 측면에서 에너지협동조합에 대한 의견을 듣고자
이사회, 감독 위원, 조합원, 해당 지역의 관련 공무원의 이해관계자들을
대상으로 심층면접을 진행하고자 한다. 이들은 협동조합의 운영에 직접
참여하는 직접적인 대상이기 때문이다. 표본 추출에 있어서 모집단은 모
든 에너지협동조합 조합원 전원을 대상으로 해야 하나 시간적, 경제적 제
약으로 인해 협동조합의 행사(박람회, 총회)에 참여하는 조합원을 중심으
로 한정하였다. 설문조사와 심층인터뷰는 Isny, Wangen, Leutkirch 세 도
시의 에너지협동조합을 진행하였으며, 인터뷰는 총 11명을 대상으로 하였
다.
독일에는 16개 주가 있으며, 가장 면적이 넓은 바이에른 주(237개)에 이
어 바덴뷔르템베르크주(145개)는 두 번째로 많은 에너지협동조합을 가지
고 있다. 이들 에너지협동조합을 선택한 이유는, 제3장에서 제시하고 있는
독일 에너지협동조합의 평균 규모에 해당하여 대표성을 나타낸다고 볼 수
있기 때문이다. 그뿐만 아니라, 경영적인 성과나 프로젝트 진행 현황 측면
에서 보아도 지역에서 성공적으로 운영되고 있는 모범적인 협동조합에 속
한다. 이 세 협동조합이 위치한 지역의 규모는 인구가 약 2만 명 수준으
로, 우리나라의 면 정도의 규모에 해당한다. 쇠나우 에너지협동조합처럼
독일의 대표적인 성공 사례를 분석해 보는 것도 좋지만, 그보다는 국내의
지방에서 에너지협동조합을 도입하여 사례지역으로 참고한다고 볼 때 도
움이 될 만한 적정한 규모이다. 이 세 협동조합은 같은 지역 내 반경 약
20km 정도로 가깝게 위치하여 이웃 간 교류도 활발한 편이라 서로 간의
사정을 잘 알고 있다. 세 협동조합은 비슷한 시기에 시작하였고, 지난 7년
간 같거나 다른 행보를 보여 비교해 보기에도 적절하다.
연구의 내용적인 범위에서는 에너지 전환 이론을 통해 에너지협동조합의
등장 및 확산 배경을 설명하고, 에너지협동조합의 개념과 현황에 대해 논
의하였다. 또한, 세 조합이 양적으로뿐만 아니라 질적으로도 성장하고 있
는지 알아보기 위하여 세 조합의 사업 현황, 수익성 분석, 활동 현황을 통
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합적으로 분석하였다. 조합원들의 협동조합 참여 경로와 그들이 생각하는
협동조합의 목적을 설문을 통해 알아보아 에너지협동조합이 제 목적에 맞
게 운영되고 있는지를 살펴보았다. 그리고 거버넌스 이론을 통해 만족도
에 영향을 미치는 요인을 측정하는 지표를 설정하였다. 마지막으로 통계
분석을 통해 에너지협동조합 참여 만족도의 영향요인을 파악하여 가설을
검증하였다.
이 연구는 설문조사와 심층면접을 병행하는 통합적 조사방법을 사용하여
더욱 다각적인 측면에서 요인을 분석하고자 하였으며, 각각의 양적, 질적
연구가 가지고 있는 조사방법의 한계를 보완하고자 하였다. 이 연구의 대
상지인 세 곳의 소도시를 파악하기 위해 우선 바덴뷔르템베르크주 로이트
키르히, 이즈니, 방엔 지역의 일반 현황 및 특징, 에너지협동조합의 현황
을 인터넷과 문헌 자료를 바탕으로 조사하였다. 그리고 응답자들이 공통
으로 응답할 수 있는 폐쇄형 설문지를 리커트식 7점 척도를 사용하여 작
성하였고, 작성한 설문지를 보완하기 위해 예비설문조사를 하여 사전 검
증을 진행하였다. 또한, 한 곳의 에너지협동조합에 전화 조사를 통해 기업
의 전반적인 운영 현황에 관하여 담당자와 질의응답을 진행함으로써 사전
인터뷰를 하였다. 최종 설문지를 활용하여 2016년 4월 25일부터 2016년 5
월 6일까지 독일 현지에서 본격적인 설문조사를 진행하였고, 설문조사를
통해 알아내기 어려운 내용을 확인하기 위해 심층면접을 병행하였다. 설
문조사는 협동조합원들을 직접 방문하여 진행하였고, 총 150부의 설문지
가 배포되어 119부가 수거되었다. 분석에 사용된 설문지는 부적합한 설문
지 1부를 제외하고 118부를 사용하였다. 설문지와 질문지 모두 현장을 방
문하기 일주일 전 이메일을 통하여 사전에 각 협동조합의 담당자들에게
배포되었다. 분석은 SPSS를 활용하여 기술통계와 독립표본 T 검증, 일원
배치 분산분석, 상관관계 분석, 회귀분석을 하였다.
3. 논문의 구성
이 연구는 총 6장으로, 크게 이론연구와 실증 연구로 구성된다.
서론인 1장에 이어 2장에서는 이 연구의 이론적 배경이 되는 중심 개
- 6 -
념들인 거버넌스 이론과 에너지 전환에 관해 살펴본다. 즉 논문에서 다루
고 있는 에너지체제의 전환 배경에서 거버넌스에 관한 이론적 논의를 중
심으로, 에너지체제의 전환 과정에서 독일의 에너지협동조합 사업을 어떠
한 시각으로 바라볼 수 있는지를 이론적 논의를 한다.
3장에서는 연구의 대상지인 바덴뷔르템베르크주 소도시인 로이트키르
히, 이즈니, 방엔의 일반 현황과 세 곳의 에너지협동조합의 현황, 운영 성
과를 살펴보고, ‘에너지 전환’을 지원하는 정책 및 법적 근거, 에너지협동
조합 현황 등을 중심으로 살펴본다.
4장에서는 이론 연구를 바탕으로 가설을 설정하고, 실증연구를 위한 분
석 틀을 설계한다. 여기에는 연구문제를 통해 구성한 설문지와 심층 면접
지가 있으며, 자료 수집 방법 및 과정에 대해서도 살펴본다.
5장에서는 SPSS를 이용한 설문 분석으로 산출된 양적 결과를 심층 면
접 내용을 뒷받침하는 형식으로 해석하고 가설을 검증한다.
6장에서는 실증분석 결과 및 해석을 요약하고 최종 결론 및 시사점을
제시한다. 이와 함께 연구의 한계를 검토하고 향후 관련 연구가 수행해야
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[표 1] 연구의 흐름도
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Ⅱ. 이론적 논의와 선행연구
1. 이론적 고찰
1) 거버넌스 이론
사회가 급격히 변화하고 복잡해진 환경 속에서 국가는 공동의 목적을
설정하고 달성하기 위한 의사결정 과정과 정책을 집행하게 된다. 이 과정
에서 공공부문에 속하지 않지만, 정부에 매우 중요한 협력관계를 갖는 사
회·경제적 행위자들이 참여하는데 이를 거버넌스라 부른다(Goldsmith and
Eggers, 2004:7~9, Peters, 2010:3). 즉, 정부의 일방적인 통치에서 벗어나
서 정부, 기업, 시민사회의 3 주체가 협의와 합의의 과정을 통해 주어진
과제를 풀어나가는 협치라고 볼 수 있다(윤순진, 2005). 정책을 결정하고
집행하는 데 사회적 및 경제적 행위자들이 참여함으로써 다양한 아이디어
를 정책에 반영할 수 있고, 이로 인해 더욱 수준 높은 양질의 의사결정이
이루어질 수 있다. 그래서 거버넌스는 더욱 포괄적이고 개방적인 사회를
만들어 내며, 더욱 효과적인 시민사회를 만들어 내는 것에 간여한다(노화
준, 2016:263), 즉 새로운 거버넌스는 기존의 정부가 주도하여 통치하던
과정에서 기업과 시민 혹은 지역사회가 함께 참여하여 만들어 가는 등 상
대적인 역할이 증대된 것이다. 이는 곧 과거 규제 중심의 정부 역할이 이
제 상생 중심의 네트워크 시스템으로 전환하고 있음을 보여주는 것이다.
이제까지 국가의 에너지와 관련한 정책은 정부가 독점하여 중앙집권적
의사결정을 따라 정해지고 이행됐다. 이 과정에서 시민사회는 배제됐으며
권리를 제한받았다. 이렇게 대중적 논의를 거치지 않고 일방적으로 정책
이 결정될 경우 시민의 수용도가 떨어져 사회적 갈등과 분열의 원인이 된
다(윤순진, 2005). 거버넌스 체제에서는 시민참여와 정보공개가 필수적이
고, 시민이 자신의 국가나 공동체에 영향을 미치게 되는 결정에 참여하게
될 때 더욱 책임감을 느끼게 된다. 따라서 국가, 시장, 시민사회의 세 주
체는 거버넌스 하에서 신뢰와 협동을 기반으로 상호의존적으로 작동하며
함께 진화해 나가게 되며, 이런 체계 속에서 사회 공공의 문제를 해결하
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려는 방안으로 시민사회의 자발적인 노력으로 나타난 조직이 바로 사회적
기업의 형태인 협동조합이다. 시민들은 기후변화, 에너지 가격 상승, 후쿠
시마 핵사고 등 일련의 사회적 위기를 겪으며 국가만 의존하는 것이 아닌
자발적으로 대응하고자 노력하는데, 이 시도가 몇몇 선진적인 지자체들의
지원 노력이 결합하여 에너지협동조합이 나타난 것이다. 이런 점에서 에
너지협동조합은 ‘협동사회경제의 실현’ 측면으로 볼 수 있다(한재각,
2014). 에너지협동조합은 정부의 에너지정책이라는 사회문제를 해결하고
자 하는 배경에서 기업의 형태를 띠고 있으나 일반 기업과는 다른 민주적
인 의사결정 구조와 공공성을 가진, 시민이 주인인 새로운 형태의 조직으
로 작동하고 있다.
2) 에너지전환 운동
독일의 에너지전환을 논하기에 앞서 에너지의 생산, 유통, 분배, 소비가
일정한 사회적 체계의 망 안에서 이루어지는 ‘에너지 체제(Energy
regime)’에 대한 이해가 필요하다(Winner, 1982; 윤순진, 2002 재인용).
1970년대 라빈스(Lovins, 1976)는 에너지 체제를 경성에너지 경로(hard
energy path)와 연성에너지 경로(soft energy path) 두 가지로 구분하였
다. 화석연료, 원자력 발전, 수력발전은 대규모 중앙집중식 에너지 공급
및 이용 방식으로 경성에너지 경로에 해당하며, 지금까지 많은 환경문제,
불평등, 분배적 정의 문제를 일으켜 왔다. 반면, Lovins 가 제시한 대안적
인 개념인 연성에너지 경로는 ‘양적 성장보다는 에너지 소비를 통해 삶의
질이 향상되는 것을 중시하며, 에너지의 최종 용도에 관심을 두면서 수요
에 맞는 기술을 개발하고, 더불어 수요 자체를 줄일 방안을 모색하는 에
너지 이용 방식’이다. 따라서 사회문제를 해결하고 지속 가능한 에너지 시
스템을 위해서는 현재의 중앙집중적인 에너지체계를 지역분산형으로 변화
시키는 ‘에너지전환’이 이루어져야 한다(윤순진, 2008). 독일의 경우에도
전력회사가 에너지산업을 독점하는 경성에너지 경로를 걷고 있었으나,
1987년 발생한 체르노빌 원전사고를 계기로 정부와 시민사회 모두 재생에
너지 정책에 비중을 두기 시작하였다. 이후 1998년에 사회민주당(SPD)과
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녹색당(Bundnis 90/die Grunen)의 연대가 집권하게 되어 독일의 선거제도
는 비례대표 비율이 50%이고, 5% 득표율을 넘겨야 의회에 진입할 수 있
다. 선거에서 한 당이 과반수의 득표를 하지 못할 경우 정당 간의 연립정
부 협상 후 내각을 구성해야 한다. 1998년과 2002년 연방의회 선거에서
녹색당의 득표율은 각 6.7%와 8.6%에 불과했으나, 사회민주당과 연정협
약을 하여 집권당의 위치에 오르게 된 것이다.
, 녹색당의 주도하에 ‘에너지전환’ 운동을 비롯하여 2000년에 재생에너
지 지원법(EEG) 제정 재생에너지법안은 조직화한 에너지산업의 엄청난
저항에 맞서 관철된 최초의 에너지 법안이며, 이는 정부의 주도로 발의된
것이 아닌 원내 교섭 단체들에서 생겨난 것이다(헤르만 쉐어, 2012: 218)
, 2003년 첫 슈타데 원전 폐쇄, 환경세 도입 등 정치적으로도 재생에너
지 확대를 위한 연성에너지 경로의 길을 택하게 된다.
에너지 전환의 개념은 단순한 ‘에너지원’만의 전환이 아니라, 정치적,
경제적, 사회적 요소들도 동시에 변하고 재배열되는 사회·기술체계의 전
환을 의미한다(Morrison & Lodwick, 1981). 국내에서도 에너지전환의 성
격에 ‘전환연구(transition studies)’를 접목하여 사회기술시스템의 변화와
관련한 정책을 연구하는 시도가 있다(Geels, 2005, 2008; Loorbach, 2007;
송위진, 2009; STRN, 2010; 성지인·조예진, 2013, 이정필·한재각, 2014).
또한, 에너지전환 하에서 연성에너지 경로에 속하는 지역분산형 에너지
체계는 ‘지역에너지’ 개념으로 확장되어 논의되고 있는데(윤순진, 2008,
2011; 이유진, 2008, 2010, 2016; 이상헌 외, 2014) 지역사회의 에너지 문제
는 지역주민의 참여를 통해 이루어져야 한다는 것으로서, 이와 유사한 개
념으로 ‘공동체 에너지(community energy)’가 있다. 공동체 에너지는 재
생에너지 시설의 건설부터 운영 및 관리에 이르기까지 지역의 구성원들에
의해 이행되나 지역에서 공동으로 소유하는 것을 말한다(박진희, 2009).
영국의 에너지 기후변화부는 2014년에 공동체 에너지에 대해 “대단히 다
양한 방식으로 에너지 이슈에 참여하고 있는 다양한 형태의 공동체”라고
정의하고 있다. 이는 지자체일 수도 있으며, 에너지 자문모임 일 수도 있
다. 에너지협동조합은 공동체 에너지와 비슷하게, REScoop.EU(유럽 협동
조합 연합)에서 ‘재생에너지를 사업모델로 하여 시민들이 함께 재생에너
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지나 에너지 효율화 프로젝트에 참여하는 것’으로 정의되고 있다. 기본적
으로 협동조합의 7대 원칙을 따르는 에너지협동조합은 의사결정 과정에
시민의 자발적인 참여를 도모하고 수평적 소통구조를 위해 노력하는 조직
으로 볼 수 있다(Rijpens 외, 2013). 결국, 시민들은 에너지협동조합 참여
를 통해 에너지를 생산하는 주체가 됨으로써, 에너지와 관련한 문제를 더
잘 이해하게 되고 나아가 기후변화가 일으킨 사회적·환경적 문제를 인지
하는 성숙한 시민으로 에너지전환에 동참할 것이다.
2. 선행연구 검토
거버넌스 이론으로 사회적 기업을 논의하는 연구들은 국내에서도 다양
하게 이루어졌다. 강병준(2010)은 사회적기업과 거버넌스에 대한 이론적
논의를 전개하여 사회적 기업의 활성화 요인을 도출하였다. 사회적 기업
의 거버넌스 특징으로 다중이해관계자의 참여와 민주적 운영원리의 필요
성을 탐색적으로 연구하여 민주성, 중재성, 혁신성의 측면에서 거버넌스의
함의를 보고 있다(김경희·정무권, 2010). 윤순진(2009)은 기후변화와 관련
한 정책을 결정하는 과정에서 주요 이해당사자들이 정책 결정 과정에 참
여하는 “좋은 거버넌스” 역할의 중요성을 강조하였다. 또한, 시민합의회의
가 에너지 거버넌스를 실현하는 방안으로서 상당히 합리적인 합의를 끌어
내 일반 시민들이 에너지 거버넌스의 주요한 행위자임을 제시하였다(윤순
진, 2005)
최근에는 우리나라의 에너지자립마을 및 에너지협동조합에 관한 연구
(양수연, 2015; 윤순진·심혜영, 2015; 이유진, 2016)도 활발히 이루어지고
있다. 국내에서는 2013년에 주로 에너지협동조합이 설립되었고, 태양광 발
전을 통해 전력을 생산하여 한전에 판매하는 사업을 주목적으로 하고 있
다. 협동조합은 지역 공동체뿐만 아니라, 학교와 같은 특수한 공간에서도
만들어진다. 양수연(2015)은 학교라는 공간 안에서 학교 구성원들의 에너
지협동조합 참여로 인한 에너지 시민성 형성 및 성장을 살펴보았다. 삼각
산고등학교와 상원초등학교는 각각 2013년과 2014년에 에너지협동조합 방
식으로 옥상에 태양광을 설치한 첫 학교이다. 이 연구는 친환경적인 교육
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수행, 학교와 지역 사회 간 연대의 중요성, 그리고 학교의 에너지협동조합
운영을 통한 에너지 시민성의 성장을 함의로 들고 있다.
에너지협동조합은 일반적으로 기업형태의 재생에너지 발전소보다 규모
가 작아 운영에 어려움이 있다. 윤순진·심혜영(2015)은 협동조합이 더욱
활발하게 진행되기 위해 풀어가야 할 제도적 장애 요인에 관해 서울시 소
재 6개의 에너지협동조합을 대상으로 심층면접을 진행하였다. 이 연구를
통해 의무할당제(RPS) 시행과 높은 계통연결비용으로 인해 소규모 발전
사업자들이 경제적인 어려움에 부닥쳐있으며, 서울시의 지원제도 또한 적
절하지 못한 것으로 드러났다. 에너지협동조합이 지속하기 위해서는 발전
차액지원제도(FIT)를 다시 도입하거나 저리 융자지원제도의 현실화, 교육
청의 적극적인 지원, 소규모 햇빛발전소에 대한 지원범위 확대를 꼽고 있
다. 에너지자립마을에서 주민 주도로 에너지전환이 실현되고 있는 성대골
에너지자립마을을 심층 분석하여 자립마을이 에너지전환을 위한 틈새로서
가지는 가능성과 한계를 분석한 연구(이유진, 2016)도 있다. 이는 마을 주
민들은 협동조합을 통해 에너지 생산과 운영에 주인의식을 갖고 참여함으
로써 자립마을 활동을 지속할 수 있게 되어 성대골의 에너지전환 실험이
에너지협동조합으로 수렴되고 있는 것으로 보고 있다.
해외사례를 분석하여 국내의 에너지 전환 문제점과 가능성을 제시한
연구로는 박진희(2009), 윤순진 외(2011), 박진희(2015), 이유진(2013), 이
정필·한재각(2014) 등이 있다. 우선 박진희(2009)는 오스트리아와 독일의
‘지역 에너지 자립’ 사례를 분석하여 지역사회에 미친 효과와 실험의 성공
요인을 알아보고 지역 에너지 시스템 전환 전략을 제시하였다.
전환연구를 이론적 배경으로 에너지전환의 전략적 틈새로서 공동체 에
너지와 에너지협동조합을 분석한 연구(이정필·한재각, 2014)는 에너지협동
조합을 에너지 시티즌 십이 발현되는 구성적·창조적 공간으로 보았다. 영
국의 사례를 통해 공동체 에너지를 주도하는 것은 여러 환경단체와 협동
조합 진영이며, 공동체 에너지의 유형은 에너지협동조합이고, 이 안에서
에너지 시티즌 십이 발현된다는 것이다. 국내의 에너지협동조합이 발전하
기 위해서는 지역이라는 공간에서의 재생에너지 생산과 소비뿐만 아니라
개발과정, 이익공유, 집단적 소유로까지 관심이 확대되어야 하며, 이 과정
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에서 지방자치단체의 역할 및 제도 전 개선방안 등에 관한 연구가 필요함
을 강조하고 있다.
재생에너지를 통한 지역의 에너지 자립에 있어 독일 내 지역의 사례
를 통해 성공 요인을 분석한 해외의 연구로는 Li et al. (2013), Yildiz et
al. (2014) 등이 있다. Li et al.'(2013)은 이미 100% 재생에너지를 달성한
독일 Fireamt 지역을 대상으로 공동체 소유 에너지(community ownned
renewable energy)의 도입과 이행에 있어 성공 요인을 검토하고, 이해관
계당사자의 적극적 투자와 참여를 끌어내는 동기를 분석하였다. 이 사례
연구는 시민 참여와 상향식 결정 프로세스가 재생에너지 도입에 매우 중
요하며, 특히 이해관계자 간의 경제적 및 지역적 동기가 지배적이었음을
보여준다. Yildiz et al.(2014)는 협동조합 조직의 하부구조와 행동경제학
및 거래비용의 경제학 측면에 초점을 두고 독일 에너지협동조합에 관해
학문적 분석과 실증적 분석을 진행하였다. 이 연구는 조합원들의 적극적
인 참여, 민주주의, 지역 에너지 결정에 참여하고자 하는 열망을 참여에
대한 주요 동기로 보았으며, 사회학적 관점에서 참여, 갈등, 신뢰를 협동
조합의 중요한 성공 요소로 꼽고 있다.
기존의 연구들은 에너지협동조합의 운동과 관련 정책을 다루면서 에너
지 시민성의 형성이나 거버넌스의 중요성에 대해 분석했지만, 실제로 독
일의 에너지협동조합의 조합원을 대상으로 정부 정책, 시민 의식, 조합의
효과 등 다각적인 면에서 실증적으로 다룬 연구는 부족한 편이다. 기존의
연구들이 몇몇 성공적인 에너지협동조합의 과정과 현황에 대해 분석하는
데서 그쳤다면, 이 연구는 거버넌스의 한 축인 시민이 바라보는 자신들의
사회적·환경적 인식과 정부의 정책, 그리고 협동조합의 운영에 대한 개개
인의 인식을 살펴봄으로써 지속 가능한 협동조합이 되기 위한 중요한 요
인이 무엇인지를 찾아본다는 데서 이 연구의 차별성이 있다.
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Ⅲ. 연구 대상지의 현황
1. 일반현황
이 연구의 대상지는 독일 남부지방 바덴뷔르템베르크주
(Baden-Wurttemberg)의 라벤스부르크(Landkreis Ravensburg)군에 속하
는 알고이(Allgau) 지방에 위치한 로이트키르히(Leutkirch), 이즈니(Isny),
방엔(Wangen im Allgau) 세 곳의 소도시(Gemeinde)에 있는 재생에너지
협동조합이다. 세 지역은 서로 반경 15km 이내 거리에 위치하며 [표 1]에
서 알 수 있듯이 한국의 읍 정도 규모에 달한다. 이 도시들은 주도인 슈
투트가르트(Stuttgart)에서 남동쪽으로 약 123km 정도, 바이에른주의 주
도인 뮌헨에서는 남서쪽으로 120km, 스위스 취리히에서 동북 방향으로
122km 정도 떨어져 있어 주요 도시들을 삼각형으로 연결했을 때 중심부
에 있다. 이 지역에서 남쪽으로 30km 거리에 스위스 국경인 보덴 호수
(Bodensee)가 있으며, 조금 더 남쪽으로 73km 거리에는 리히텐슈타인이
있다. 바덴뷔르템베르크주의 인구는 약 1,100만 명 이며, 인당 GDP는 4만
유로(2014년)로, 벤츠, 포르쉐, 보쉬와 같은 자동차 제조업체들과 칼자이
스, SAP 등의 대기업들의 본사가 있다. 그러나 실질적으로 바덴뷔르템베
르크주의 경제는 중소기업들에 의해 큰 영향을 받고 있으며, 독일의 다른
주들에 비해 천연자원이 적은 편이다. 대표적인 도시들로는 주도인 슈투
트가르트와 재생에너지 정책으로 유명한 프라이부르크, 대학도시 하이델
베르크, 카를스루에 등이 있다. 2013년 기준, 바덴뷔템베르크주에는 145개
의 에너지협동조합이 있으며4), 2012년과 2013년에 각 20개의 신규 에너지
협동조합이 등록되었다5). 재생에너지원으로 생산된 전력을 소비하는 가정
은 2010년 7%에서 2013년 26% 수준으로 크게 성장하였고, 가정에서 전
력을 직접 생산하여 자가소비하는 경우도 14%에 달하고 있다. 94%의 시
4) Klaus-Novi-Institut, Jahrbuch der Genossenschaften, 2014





[그림 1] 연구대상지 위치
출처: 구글 지도
[그림 2] 연구대상지 인근 지도
민이 재생에너지의 지속적인 확대에 찬성을6), 85%의 시민이 에너지전환
(Energiewende)을 주요 정책으로 유지해야 한다는 데 찬성하였다. 이러한
결과는 바덴뷔르템베르크주의 시민들뿐만 아니라 기업에서도 볼 수 있는
데, 2010년 Forsa의 설문조사에서 78%의 기업이 재생에너지 시설 확대에
찬성하는 등 사회 전반적으로 높은 수용성을 보인다.




















조직구성 이사회 2인, 감독위원회 6인 이사회 2인, 감독위원회 7인 이사회 2인, 감독위원회 7인









출자제한 인당 최대 3건(100€/건) 인당 최대 10건(100€/건) 인당 최대 2건(100€/건)
사업현황
10개 프로젝트
(태양광 9개, 열병합발전소 1
개, 풍력발전소는 추진 중)
13개 프로젝트
(태양광 12개, 풍력발전소는 4
개 추진 예정)
총 15개 프로젝트
(태양광 13개, BRP 3개)
[표 2] 대상지역 및 에너지협동조합 현황
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출처: BMWi, 2016
[그림 3] 독일의 2015년도 에너지원별 전력생산 현황
2. 독일의 에너지협동조합 현황
1) 에너지전환과 에너지협동조합의 증가
독일연방 정부와 유럽연합은 에너지 전환을 위한 정치적인 목표를 설정
하여 가결하였다. 2000년에 발효된 재생에너지법(EEG)의 제1조 2항 1번
에 따르면, 2020년까지 독일은 전력의 35%를 재생에너지원으로부터 공급
하여야 한다. 유럽연합은 EU의 에너지믹스에서 재생 가능한 에너지 비중
을 20%로 높인다는(2009/28/EG 지침서 제3조1항 참조) 목표를 확정하는
법적 지침을 가결하였다. 이후 독일은 여러 차례 법을 개정하면서 2014년
8월에는 목표를 더욱 상향하였는데, 2025년까지 재생에너지원을 통한 전
력 소비량을 40%에서 45%로, 2035년에는 55%에서 60%로, 2050년까지
적어도 80%로 변경하여 재생에너지 확대를 더욱 가속화 하고 있다(BMU,
2014). 이러한 정책을 통해 독일의 재생에너지 비중은 꾸준히 증가하였는
데 2015년도 총 전력소비에서 재생에너지가 차지하는 비중은 31.6%이며
전체 에너지 소비 중 12.5%를 차지하고 있다. 이는 1990년도의 1.3% 수
준에서 2000년 3.8%, 2011년 10.8%로 10%대를 넘어섰으며, 지속해서 증
가하는 추세를 보아 2020년의 목표인 18%를 달성할 수 있을 것으로 보인
다(BMU, 2015).
- 18 -
재생에너지로의 전환 움직임은 전 지구적이지만, 실제 시설 건립과 운영
은 지역 수준에서 이루어진다. 지속 가능한 에너지 시스템을 위해서는 현
재의 중앙집중적인 에너지체계를 지역분산형으로 변화시키는 ‘에너지전환’
이 이루어져야 한다(윤순진, 2008). 지역분산형 에너지생산의 주체는 당연
히 해당 지역이 된다. 또한, 지역에 건설되는 재생에너지 시설에는 ‘비용
과 부담’이 따르는데, 여기에서 비용부담자와 편익 향유자의 일치 여부에
따라 분배적 정의가 발생한다(Hoffman, 2004; 윤순진, 2005). 이러한 환경
정의에 대해 윤순진(2006)은 모든 사람이 환경적 위험과 건강 위험으로부
터 평등하게 보호받아야 한다는 전제하에 사회 구성원 간 환경자원의 이
용에서 발생하는 편익의 향유와 비용 부담이 일치될 수 있도록 편익과 비
용이 균형 있게 배분되는 상태라고 정의하고 있다. 투명한 정보공유와 참
여적 의사결정 과정을 통해 환경정의는 실현될 수 있는데, 이를 가장 충
족시키며 시민의 직접적인 참여가 민주적인 방식으로 보장되는 형태가 바
로 협동조합이다. 지역 주민들은 협동조합에 일정액의 금액을 출자함으로
써 인당 한 표의 의결권을 보장받으며, 태양광, 풍력, 바이오매스 등 재생
에너지 사업을 운영함으로써 발생하는 수익을 균등하게 배당받는다. 이와
관련하여 독일 협동조합회(DGRV)는 에너지협동조합의 장점을 일곱 가
지7)로 보고 있는데, 환경적·경제적·사회적 그리고 지역사회의 이익을 결
합한 균형적 이익, 재생에너지의 수용성 증대, 지역의 부가가치 창출, 사
회정의의 실현, 에너지 수요공급의 일치, 지속 가능한 운영, 안전한 기업
운영을 들고 있다.
독일의 에너지협동조합이 본격적으로 발전한 역사는 십여 년에 지나지
않는다. [그림 4]를 보면 2006년에 9개에 불과했던 에너지협동조합은 2011
년에 548개로 급속히 확산하면서, 2012년에 735개, 2013년에는 907개로,
그리고 2014년 말 기준 총 973개의 에너지협동조합에 약 15만 명이 참여
하는 등 비교적 짧은 시간에 큰 폭으로 확대되었음을 알 수 있다. 독일에
서의 이러한 급격한 확산은 다른 유럽연합 국가 중에서도 단연 돋보인다.
유럽에는 약 2,397개의 에너지협동조합이 운영되고 있으며, 이 중 독일 다
음으로 덴마크가 657개, 오스트리아 390개, 네덜란드 110개이다. 그리고
7) DGRV, http://www.genossenschaften.de/warum-energiegenossenschaft
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출처: Holstenkamp et al., 2015
[그림 4] 독일 에너지협동조합 설립 추이
출처: REScoop.eu
[그림 5] 유럽의 에너지협동조합 현황
‘공동체 에너지(Community Energy)’ 에 관한 정책이 비교적 잘 마련되어
있는 영국에서 45개가 운영되고 있는 것을 볼 때8), 독일에서 재생에너지
협동조합이 얼마나 독보적으로 확산하였는가를 알 수 있다. 독일은 이처
럼 재생에너지의 확산 및 시민의 자발적 참여수단 중의 하나인 에너지협
동조합의 확산에서 본보기를 보여 연구 대상 지역으로 선정되었다.
8) REScoop.eu, Facts & Figures
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내 용
1 자발적이고 개방적인 조합원 제도(voluntary and open membership)
2 조합원에 의한 민주적 관리(democratic member control)
3 조합원의 경제적 참여(member economic participation)
4 자율과 독립(autonomy and independence)
5 교육, 훈련 및 정보제공(education, training and information)
6 협동조합 간의 협동(cooperation among cooperatives)
7 지역사회에 대한 기여(concern for community)
[표 3] ICA의 협동조합 7대 원칙
2) 재생에너지협동조합에 관한 법과 제도
국제협동조합연맹(ICA)은 협동조합을 ‘공동으로 소유되고 민주적으로
운영되는 사업체를 통하여 공통의 경제적, 문화적 필요와 욕구를 충족시
키고자 하는 사람들이 자발적으로 결성한 자율적인 조직’으로 정의하고
있다. 1995년에 발표한 협동조합의 7대 원칙은 다음과 같다.
출처: ICA 웹페이지, http://ica.coop
조합원의 경제적 활동을 증진한다는 협동조합의 영리적 의무 외에도,
독일은 2006년에 협동조합법 개정으로 인해 공동의 사업 운영을 통하여
사회적, 문화적 관심사를 수행할 수 있게 되었다. 이 수정법에서는 조직
형성의 유연성 부문에 있어, 특히 작은 협동조합을 위해 설립 조건을 단
순화하도록 법령이 새롭게 제정되었다. 조합원의 참여를 장려해야 한다는
협동조합법(GenG)9)제 1조 1항10)에 따라, 의사결정에 있어 출자금의 높낮
이에 상관없이 모든 구성원이 동등한 권리를 가지고 참여하도록 규정되어
있으며, 구성원들의 이익을 위한 회사를 공동으로 운영한다. 이 경우, 법
에서는 출자금 액수에 따라 책임을 제한하고 있다. 다음의 [표 4]는 인적
회사와 자본회사의 혼합된 형태인 협동조합의 특성을 나타내고 있다. 조
9) 정식 명칭은 Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften 이며,
일반적으로 협동조합법(Genossenschaftsgesetz, GenG)으로 사용한다. 1889년 10월 1일부
터 독일에서 시행되었고 2006년 8월 18일에 개정되었다.
10) 협동조합은 ‘조합원의 수를 제한하지 않는 회사이며, 이는 영업경영을 통해 조합원의
소득과 경제 촉진 혹은 조합원의 사회적, 문화적 욕구 충적을 목적으로 한다‘고 정의함.
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합원 개개인들의 영향력을 제한하기 위해 모든 협동조합원은 출자금액에
상관없이 동등한 결정권을 가지고 있다. 협동조합의 고유한 기능과 특징
으로는, 다른 경제 형태보다 자본금이 낮으며, 인당 투표권을 행사할 수
있고, 협회 특유의 감사시스템11)으로 인해 파산 위험성이 낮으며, 자체 구
성원들이 출자금을 공동으로 운영한다는 점이다. 이렇듯 협동조합의 법적,
기업적 형태의 장점으로는 민주적인 구조, 출자금에 대한 책임 제한, 복잡
하지 않은 설립 방법과 조합원 변동에 따른 유연한 조직 운영을 들 수 있
다.
즉, 에너지협동조합은 지역사회 구성원들이 재생에너지 생산이라는 공동
의 관심사를 가지고 지역적 합의에 따라 재생에너지원의 종류와 규모 등
을 정하고 직접적인 경제 참여를 통해 그들의 목표를 민주적으로 달성하
는 공동체라고 할 수 있다. 협동조합이라는 기업의 형태로 발생한 수익은
대부분 외부로 유출되지 않고 지역사회에 재분배되어 지역 내에 머물게
된다. 이렇듯 지역에서 재생에너지를 사용하고 확산시키며, 지역의 사회
적, 경제적 지속가능성을 유지해 나가는 데 있어 협동조합은 이상적인 법
적 형태라고 볼 수 있다.
11) 협동조합법 53조에 따르면, 등기된 모든 협동조합은 협동조합감사협회의 회원이
되어야 한다. 이는 협동조합감사에 관한 독점적 권한을 부여한 것이다(54조). 감사는 매년
실시되나, 자산총액이 2백만 유로 이하인 소규모 협동조합은 예외적으로 매 2년마다
감사를 실시한다(53조 2항). 재무·회계·수익 외에도 정관에 명시된 협동조합의 목적
달성에 대한 경영성과도 감사 대상이다. 감사결과는 총회에서 조합원들에게 보고되어야
한다.
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종류 인적회사 협동조합 주식회사




















































[표 4] 인적회사와 자본회사의 혼합된 형태인 협동조합의 특성
출처: Jürgen Staab, 2013 재인용. 원 출처는 Grosskopf et al., 2009, Unsere
Genossenschaft: Idee-Auftrag-Leistungen, pp.37 임.
3) 독일의 재생에너지협동조합 현황
앞서 독일 내에서 재생에너지 협동조합이 얼마나 빠른 속도로 확산하였
는가를 살펴보았다. 독일 협동조합회(DGRV)이 재생에너지협동조합에 대
한 조사에 따르면, 2015년 말을 기준으로 독일 전역에 812개의 에너지협
동조합이 존재하고 있고 2015년에만 40개가 새로 생성되었다. 설립 시점
당시 평균 조합원 수는 54명이지만 50명 이하의 조합 비중은 전체의 69%
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출처: DGRV, 2016을 재구성
[그림 6] 연간 재생에너지협동조합의 설립 현황
로 대부분 조합이 50명 이하의 소규모로 시작한다는 것을 알 수 있다.
2014년도 조합당 평균 회원 수는 169명이고 2015년도에는 더욱 증가한
221명인 것으로 나타났다. 그러나 50명 이하의 조합이 19%, 51~100명이
22%, 101~200명이 31%, 201~300명이 11%로 전체의 72%가 조합원 200명
이하의 사업장이다. 인당 평균 출자금액은 2014년에 3,358유로이고, 2015
년은 3,652유로로 약 300유로 정도 증가하였다. 구체적으로는, 500유로 이
하가 10%, 501~1,000유로 12%, 1,001~3,000유로가 38%, 3,001~6,000유로가
26%, 6,001~1만 유로가 10%, 1만 유로 이상이 4%이다.
설립 초기의 평균 출자금액은 2014년 56만 유로에서 2015년에는 59만 유
로로 3만 유로가 상승했고, 총투자금액의 평균은 2014년 221만 유로에서
2015년 216만 유로로 소폭 하락 하였다. 그러나 10만~50만 유로가 전체의
29%, 50만~2백만 유로 34%, 2백만~4백만 유로가 14%로, 2백만 유로 이하
의 사업장 비중이 가장 크다. 69%의 에너지협동조합이 조합은행에서 대
출을 받고, 36%는 국가 지원금을, 26%가 은행에서 대출을 받고 있다. 또
한, 전체 조합의 52%가 전년도에 대해 배당금을 지급(2014년 44%)하였
고, 배당률은 평균 3.89%인 것으로 나타났다.
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2006년 이래로, 독일 전역에 걸쳐 총 165,000명의 시민이 에너지협동조합
에 가입하였고, 6억5,500만 유로가 출자되었으며 18억 유로(약 2조 2천500
억 원)가 재생에너지에 투자되었다. 재생에너지협동조합은 지난 10여 년
에 걸쳐 급속히 성장하였고, 독일의 재생에너지 확대에 크게 기여하고 있
다.
이렇듯 에너지협동조합이 급속히 확대된 독일에서도 에너지협동조합이
해당 지역에 미치는 경제적 영향에 대해 구체적으로 진행된 연구는 거의
없다. 대신, 생태경제연구소(Institut fur okologische
Wirtschaftsforschung, IOW)는 독일 재생에너지청(Agentur fur
Erneuerbare Energien, AEE)의 의뢰를 받아 2010년 9월에 처음으로 재생
에너지를 통한 지역의 부가가치(Kommunale Wertschopfung) 분석을 수
행하였다. 이는 협동조합뿐만 아니라 개인소유, 주식회사 등 지역 내 여러
다양한 재생에너지 시설을 통해 생성된 부가가치이다. 이를 위해 16개의
다양한 재생에너지 부가가치사슬을 산출하였고, 여기에 모델 지역과 비슷
한 실제 일부 지역이 예시로 사용되었다. 이 연구는 2020년까지의 독일
전체의 부가가치를 예측하였고, (부품 포함) 생산, 운송, 계획, 설계, 설치,
재생에너지 시설의 기술적 운영, 운영회사, 자기자본 투자를 통한 부가가
치, 외부자본을 통한 자금조달, 토지구매 또는 임대(육상풍력의 경우), 시
설 부품 거래, 연료 거래, 철거 및 보험, 여기에 각각의 투자 및 운영비용,
이익, 고용 효과, 세금 등과 같은 개별 부가가치 단계를 계산하였다. 지역
의 부가가치는 연관된 기업이 달성한 순이익과 관련 고용자의 세후 소득
및 측정된 부가가치단계에서 납부된 지역 세금(영업세와 소득세 중 지역
부분)을 기반으로 구성되었다. 이 모델은 지역사회가 재생에너지로부터
얼마나 이익을 얻을 수 있는지를 보여주고 있다. 모델 지역에는 전국 평
균 재생에너지시설의 설치 대수가 적용되었다. 인구는 7만5천 명이며, 이
들은 모든 재생에너지 부문 기업의 계획, 설계, 설치, 금융 및 보험 등 부
가가치단계의 모든 부문에 종사하고 있다. 생산자 및 대규모 재생에너지
시설 운영자는 이 모델 지역에서 제외되었다.
지방자치단체는 2009년에 이렇게 대략 총 3백만 유로의 부가가치를 달성
했다. 여기에는 풍력발전의 높은 성능과 수익 상황이 가장 크게 기여하고
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있으며, 이 중 태양광은 백만 유로 정도로 1/3을 차지한다. 소득은 부가가
치에 있어 중요한 역할을 하는데, 재생에너지 활동으로부터 이 지역이 거
두는 세금은 약 235,000유로이다. 이는 모든 영업세와 소득세로부터 지역
으로 다시 편입되는 세금 합계의 약 0.5%를 차지하며, 세금총액은 한 지
역이 이 정도 규모에서 평균적으로 거둬들이는 액수이다. 풍력발전의 경
우, 지방자치단체에 토지가 소유되어 있을 시 임대수익은 거의 20만 유로
정도 된다. 모델링에 사용된 “평균화된 지역”은 2009년도에 무엇보다 화
석연료에 지출하게 될 290만 유로 및 이산화탄소 55,000톤 이상을 절감할
수 있었다. 모델링 결과 창출된 부가가치는 대략 50개의 정규직 일자리로
연결되었다.
이에 따라 2009년에 독일의 재생에너지는 66억 유로(태양광 36%, 풍력
30%, 바이오매스 30%)의 부가가치를 생성하였다. 지방정부는 2009년 재
생에너지를 통해 3억7천만 유로 이상을 영업세로, 약 2억3천만 유로를 지
역 소득세로 거둬들였다. 재생에너지를 통해 시(Stadt) 및 기초자치단체
(Gemeinde)는 37억 유로의 화석연료 수입을 절감하고 탄소배출량을 7천7
백만 톤 정도 절감하였다. 그 외에도 여기서 측정된 부가가치효과로 인해
11만 천 개의 정규직 일자리가 생성되었다. 독일 연방재생에너지협회
(BEE)는 이런 성장률이면 지방정부의 부가가치가 2020년엔 120억 유로
이상 달할 것으로 보고 있다. 고용 효과뿐만 아니라 영업세와 소득세 또
한 비슷한 규모로 증가할 것이다. 2020년에는 지금보다 더 많은 설비가
들어설 예정이므로 화석에너지 수입 절감액은 10배에 달하는 약 400억 유
로에 달할 것으로 전망하고 있다.
이 연구에서 볼 수 있듯이, 지방자치단체의 재생에너지는 오늘날 생태적
뿐만 아니라 경제적 관점에서도 평가될 수 있다. 앞으로 지역의 부가가치
가 어떻게 발전되는가는 특히 분산형 재생에너지 확대가 계속될지 혹은
기존의 중앙집권적 방식을 따르는가에 달려있다. 연구의 결과가 보여주듯
지방자치단체의 입장에서는 지속적인 재생에너지의 분산적 확장이 바람직
할 것이다. 앞으로 다루게 될 세 곳의 에너지협동조합은 앞에서 살펴본
독일의 평균 규모에 가까워 대표성을 나타낸다고 볼 수 있다. 2009년경
비슷한 시기에 이들 모두 지붕이나 옥상에 태양광 발전시설을 설치하는
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것으로 시작하였고, 약 7년이 지난 지금은 각각 나름대로 독자적인 프로
젝트들을 발굴하여 진행하고 있다. 같은 지역 내 인근에 있는 세 조합의
구성원들을 대상으로 설문조사를 하였고, 이 조합들의 현황은 다음과 같
다.
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2008 87 - 214 128,400 - -
2009 180 596,100 401 323,300 113 152,800
2010 197 676,100 435 517,400 169 308,900
2011 209 722,300 450 595,700 203 425,600
2012 211 722,300 471 640,700 281 688,600
2013 229 967800 480 653,900 307 746,400
2014 231 971,159 505 673,300 338 768,900
2015 236 974,300 507 676,600 341 770,400
[표 5] 대상지 에너지협동조합의 회원 수 및 출자금 변동현황
3. 연구 대상지의 에너지협동조합 현황
1) 에너지협동조합의 회원 수 및 출자금 현황
각 에너지협동조합 각 에너지협동조합과 관련된 데이터는 경영과 관련하
여 민감한 사안이 될 수 있어, A, B, C 협동조합으로 바꾸어 표기하였다.
의 조합원 수는 지속해서 증가하는 추세를 보이며, 설립 초기인 2009년에
비해 2015년에는 약 2~5배 정도 증가하였다. 또한, 출자금은 C 조합의 경
우 약 15만 유로에서 시작하여 현재는 77만 유로로 약 5배 이상 큰 폭으
로 증가하였다. 독일 에너지협동조합의 평균 조합원 수는 221명이고, 시작
출자금액의 평균은 59만 유로이나 25만 유로 이하의 조합이 전체의 65%
인 것을 고려하면 평균 수준이다(DGRV, 2016).
출처: 각 에너지협동조합 총회 발표자료를 재구성
그러나 [그림 7]에서 알 수 있듯이 2013년도부터는 점차 상승곡선이 완
만히 증가하는 추세를 보인다. 이는 세 협동조합 모두 새로 시작되는 프
로젝트가 없는 관계로 추가 조합원 모집 및 출자금을 제한하고 있기 때문
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[그림 7] 연구 대상지의 조합원수, 출자금 변동현황
이다. 새로운 프로젝트가 없는 상태에서 출자금을 계속 받을 경우, 은행에
예치되는 현금자산이 증가하여 조합원에게 지급되는 이자만 증가하기 때
문인데, 협동조합은 수익을 창출할 수 있는 모델이 없이는 현금자산이 필
요치 않기 때문이다.
조합원으로 가입하기 위한 전제조건으로는 해당 지역에 거주해야 한다
는 점이 있다. 이 지역 출신이나 학업, 업무 등의 이유로 타지에서 거주하
고 있는 경우에는 조합원들의 동의나 이사진의 회의를 통해 가입 여부가
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결정된다. 시중 은행보다 에너지협동조합의 이자율이 현저히 높으므로 외
부에서도 투자 문의가 자주 들어오고 있지만, 아무 연고가 없는 외부인의
조합 가입은 원칙적으로 금지하고 있다. 조합원의 출자금에 대한 배당금
의 경우 A와 B 협동조합은 출자금액의 3%를, C 협동조합은 4%를 매년
지급하고 있다. 이는 독일 에너지협동조합의 평균 배당률인 3.89%와 비슷
한 수준이다12). 해당연도 연말 결산은 다음 해 4월경에 이루어지며 그해
의 수익에 따라 적정한 배당률이 총회에서 제안된다. 이때 총회에 참석한
조합원들의 동의하에 배당률이 결정되면 이후 일괄 지급된다.
2) 에너지협동조합의 사업현황
A 협동조합의 목적은 ‘기후보호를 위해 지역에서 재생에너지를 생산하
는 프로젝트를 시작·참여하는 것’이며13), ‘2050년까지 탄소배출 제로 도시
(CO2-freies Isny 2050)를 위해 말만 하는 것이 아닌 함께 행동하자’는 비
전도 제시하고 있다. A 협동조합의 정식 명칭은 “자유에너지 협동조합
(Freie Energiegenossenschaft Isny)”으로서, 에너지공급에 있어 외부로부
터 독립적인 시민 에너지협동조합이라는 의미가 담겨있다. 그래서 A 조
합의 경우 외부 기업 및 자본의 투자를 받지 않을뿐더러 시나 주 정부의
재정적 도움도 받지 않고 스스로 자신들의 지역에 에너지를 공급하려 노
력하고 있다. 이러한 노력은 크게 세 가지의 전략으로 나누어지는데, 첫째
태양광 발전시설의 확충, 둘째 지역난방 공급을 자체적으로 해결, 마지막
으로는 풍력발전소를 건설하여 전력을 공급하는 것이다.
A 조합은 설립 이래로 9곳의 건물 지붕에 태양광 발전시설을 운영 중
으로서 첫 번째 전략을 달성하였고, 2012년에는 지역에 난방을 공급하는
Bio-Energie Isny GmbH & Co. KG 회사를 공동 출자하여 설립함으로써
두 번째 전략도 성공적으로 이행하였다. 마지막 전략인 풍력발전소 건설
12) 독일 평균 에너지협동조합의 배당률은 2014년 3.59%이었으나 2015년에 3.89%로 상승
하였다(DGRV, 2016)
13) 원어로는 ‘Gegenstand des Unternehmens ist die Initiierung und Beteiligung an
Projekten zur Erzeugung erneuerbarer Energien zum Klimaschutz vor Ort und in der
Region‘ 이다.
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과 관련하여는 이 지역 전문대학교의 에너지 경영학부와 산학협력을 통해


















M. 정수시설 64.35 0.4188 70,626 29,578 60,745 25,440
M. 소방서 14.85 0.4301 15,950 6,860 14,785 6,359
M. 회관 25.65 0.3303 29,670 9,701 27,790 9,179
E. 협회 10.34 0.3014 15,680 4,726 14,774 4,453
N. 초등학교 20.86 0.4301 16,217 6,975 23,204 9,980
E. 정수시설 61.75 0.3816 51,475 19,634 46,103 17,593
Sinnenhalde 60.42 0.2818 49,564 13,967 51,072 14,392
실업학교 식당 11.97 0.2874 14,878 4,276 8,660 2,489
소방서 29.83 0.2874 35,275 10,138 25,852 7,430
합계 299,335 105,855 272,986 97,315
[표 6] A 조합의 태양광 발전시설 수익현황
A 조합의 2015년도 태양광 총 발전량은 2014년에 비해 약간 낮아진 것
으로 나타났다. 이들은 2016년도부터 매일 실시간 생산량을 온라인으로
간편하게 모니터링하기 위해 약 1만 유로를 투자하여 각 발전소의 에너지
생산량 산출의 편의성과 정확성을 개선하였다. A 조합은 태양광 발전 시
설을 통해 연간 약 30만kWh의 전력을 생산하고 있지만, 2012년에는 해당
지역에 기반을 둔 기업 두 곳과 함께 각각 29만7천 유로를 투자하여 지역
난방회사인 Bio-Energie-Isny(BEI)를 설립하였다.
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[그림 8] E. 정수시설에 설치된 태양광 발전시설
독일은 전역에 걸쳐 숲이 많으며 이 지역에서도 목재가 많이 생산된다.
독일의 우드 칩(Holzhackschnitzel)14)의 가격은 천연가스, 중유, 나무 펠릿
과 비교하여 가장 낮다15). BEI의 설치용량은 약 4MW이고 우드 칩을 원
료로 열병합발전을 하여 2015년에만 약 6,400MWh의 전력을 생산하여 시
청, 학교 등 공공기관에 주로 공급하였다. 우드 칩은 폐목을 재활용하는
것으로서 재생에너지원 중 바이오매스에 속한다. 현재까지 Isny 시를 관
통하여 약 3km 정도 파이프를 설치하였으나, 열 공급 파이프 설치비용이
많이 들어 아직은 일반가정에 공급하지 않고 공공기관이나 공장 등 대형
건물을 위주로 난방을 공급하고 있다. 모든 설비는 무인 동작으로 자동화
되어있고, 소각로에서 나오는 재는 재사용이 가능한 것과 폐기해야 하는
것으로 나누어 저장되었다가 재생 가능한 재는 인근의 바이오가스 공장으
로 보내져 재가공 후 바이오 가스로 생산된다.
14) 우드 칩(wood chip)은 건축용 목재로, 사용하지 못하는 뿌리와 가지, 기타 임목
폐기물을 분리해낸 뒤 연소하기 쉬운 칩 형태로 잘게 만들어 열병합발전 원료로
사용한다.
15) 독일의 2016년 전력 MWh 당 생산원가는 천연가스 68유로, 나무 펠릿 45유로, 중유
49유로, 우드 칩 27유로이다. (출처: 웹사이트 https://www.carmen-ev.de/infothek/
preisindizes/hackschnitzel)
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[그림 10] 난방 파이프 경로와 공급 건물(좌), 모니터링 시스템(우)
[그림 11] 자동화된 우드 칩 투입 및 소각 설비




















G. 작업시설 2009.07 30.24 102,577 37,500 37,052 32,722
E. 초등학교 2010.06 20.72 64,480 23,959 23,901 21,413
Wangen
소방서 2010.07 29.90 97,665 32,292 33,842 29,390
K. 건축작업장 2010.11 35.65 98,585 42,352 43,375 37,129
JAR-실업학교* 2011.07 33.60 83,732 40,291 40,165 35,276
P. 초등학교** 2012.04 56.84 113,500 61,431 62,414 53,961
N. 초등학교*** 2012.07 33.15 59,202 32,895 35,823 30,771
P. 체육관 2012.10 27.93 52,425 32,418 32,530 27,791
A. 어린이집**** 2013.06 58.80 82,233 51,905 55,049 17,265
Ni.
초등학교*****
2014.06 25.88 30,247 13,614 - -
S. 숙박시설1 2016.02 33.35 53,000 연 33MWh 자체소비 예정
S. 숙박시설2 2016.02 45.24 65,500 연 41MWh 자체소비 예정
합계 431.3 903,146 368,657 364,151 285,718
[표 7] B 조합의 태양광 발전시설 수익현황
B 조합은 Wangen 뿐만 아니라 인근 지역인 Achberg, Amtzell,
Argenbuhl, Kißlegg 까지 총 5개 소도시가 연합된 에너지협동조합이
다. 그래서 조합원 수가 507명으로 가장 많으며, 다음 세대를 위한 안전한
환경과 에너지 미래에 기여하는 것을 목적으로 한다.
건물 소비전력의 약 * 86%, ** 20%, *** 30%, ****18%를 생산 전력에서 사용
B 조합의 경우 [표7]과 같이 10곳의 건물에 태양광 발전시설을 운영
중이며, 2곳은 현재 건설 중이다. 2015년도 말 기준 투자금액은 총
945,571유로이고 설치용량은 352kWp로 2015년에만 약 384,290kWh의 전
력을 생산하였다. 또한, 설립 이래로 총 1.5GWh의 전력을 생산하여 7년
간 약 원전 1.5기를 대체할 수 있을 만큼의 전력을 생산하였다. 학교에 설
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[그림 12] B 조합의 E 초등학교(좌측 위), P 초등학교(우측 위), S
숙박시설(중앙 아래)의 태양광 발전시설
치된 4곳의 발전소의 경우 해당 건물에서 생산된 전력을 약 18%~86% 정
도 각각 자가소비하고 있어, 에너지가 주로 소비되고 생산이 극대화되는
시간대가 일치하는 바람직한 에너지 수요 및 공급구조를 보인다. 그 외에
도 B 조합은 신규 프로젝트로서 독일 4대 전력회사인 EnBW가 마을 인
근에 건설 예정인 풍력발전소(4기)에 15만 유로를 투자할 계획이다.
마지막으로 C 조합은 Leutkirch 에너지연합과 시의 주도로 2009년에
설립되었다. 2015년 말 기준 9개의 태양광 발전시설을 운영 중이며, 대규
모 Solarpark 1, 2 두 곳은 지분투자 형식으로 참여하고 있다. 이렇게 직·














H 건물 2010.03 22.32 1,160 25,893
W 건물 2010.03 23.58 1,180 27,817
L 고등학교 2010.06 13.69 951 13,016
건축 작업시설1 2010.05 23.76 1,045 24,826
건축 작업시설2 2010.08 12.39 989 12,254
Au. 체육관 2010.08 17.10 1,098 18,778
Ai. 초등학교 2013.03 40.80 916 37,391
Ai. 체육관 2014.10 10.89 1,159 12,618
Ai. 건설
작업장
2014.10 8.64 1084 9,364
Solarpark 1 2012 713 1,155 824,125
Solarpark 2 2014 419 1,124 471,087
합계 1,305 1,477,069
[표 8] C 조합의 태양광 발전시설 수익현황
Solarpark 1과 2는 ‘Solarpark Leutkirch GmbH Co. KG’ 회사에서 운
영하고 있으며, 이 회사의 지분구조는 거대 전력회사인 EnBW AG 51%,
OEW(오버슈바벤 전력회사) 20%, C 시 14.5%, C 에너지협동조합 14.5%
로 구성되어있다. C 협동조합은 조합원 출자금 외에도 약 80명의 시민에
게 투자받아 이 거대 프로젝트에 참여할 수 있었다. 물론 시에서 참여한
지분도 엄밀히는 시민들의 간접참여가 되므로 발전소에서 나오는 수익은
시 예산으로 편입된다. OEW 또한 이 지역의 행정구 및 소도시들의 예산
으로 설립된 회사이므로 수익은 주주인 각 지역에 분배된다. 전력 대기업
인 EnBW는 현재 거의 모든 주식이 OEW와 바덴뷔르템베르크 주의 소유
이므로 공공의 회사로 볼 수 있다. 그래서 EnBW로부터 나온 수익은 다
시 OEW의 수익으로서 혜택이 돌아가게 된다. Solarpark 1에는 천만 유
로(약 125억 원)를 투자하여 발전설비 5MW 용량에 태양광 모듈 총 2만
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[그림 13] Solarpark의 지분구조
개를 설치하였고, 연간 1,500가구에 전력을 공급하며 2,800톤의 이산화탄
소 배출을 절감하고 있다. 그러나 독일의 발전차액지원금이 2011년에 킬
로와트당 22 Cent였던 것이 2012년에 11.6 Cent로 급격히 낮아져 태양광
패널 가격의 하락률이 이를 상쇄하지 못해 지역의 부가가치 창출에 어려
움이 있을 것이라 예상되었다. 이후 2014년에 약 320만 유로(약 40억 원)
를 투자하여 2.9MW 용량의 Solarpark 2를 건설하였고, 이는 약 900가구
에 전력을 공급할 수 있으며, 연간 약 1,600톤의 이산화탄소를 절감한다.
Solarpark 2에서 생산된 전력의 판매가격은 킬로와트당 9.47 Cent로 향후
19년간 보장되어있다. 두 곳의 대규모 태양광 단지는 판매가격 하락의 우
려와는 다르게 지속해서 수익을 창출하고 있으며, 건설·유지·보수 모든 단
계에서 발생하는 비용과 이익은 모두 지역으로 다시 투입되고 있다.
C 협동조합은 이 외에도 ‘Licht-Contracting’이라는 LED 조명 에너지
효율화사업을 세 곳의 건물에서 진행 중이다. 기존 건물의 형광등을 LED
등으로 무상 교체해 주고 전기요금에서 매년 절감될 만큼의 금액을 3~5년
간 돌려받는 것이다. 이렇게 일정 기간이 지나면 건물주는 기존 대비 약
60%의 에너지비용을 절감하게 되며, 협동조합에는 새로운 수익이 창출되
고 환경적으로는 이산화탄소배출이 절감되는 긍정적인 효과가 나타난다.
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연간 전기요금 45,022€ 15,584€ 29,438€
연간 교체비용 2,914€ 592€ 2,322€
연간 총 비용 47,934€ 16,176€ 31,760€*
[표 9] C 조합이 S사에 진행한 에너지효율화 사업 절감액
출처: Schwäbische Zeitung 2016.06.23일자
[그림 14] Solarpark 1, 2 전경
*이산화탄소 배출량은 연간 129톤 절감
이렇듯 세 지역의 에너지협동조합 사업 현황을 살펴본 결과, 세 조합
모두 안정적으로 태양광 사업을 운영하고 있었으며, 사업의 다각화를 통
해 수익을 확대하고자 대규모의 재생에너지 프로젝트에 투자하거나 신규





2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
총자산
A 362 727 819 827 1,210 1,260 1,338
B 328 529 647 852 919 935 917
C 156 360 459 1,937 2,015 2,476 2,438
자기자본
A 330 689 768 767 1,004 1,025 1,012
B 326 510 621 674 690 716 717
C 152 307 443 748 838 903 945
매출액
A 0.4 51 96 105 92 106 97
B 6 25 62 76 84 98 102
C 4 25 65 79 78 72 80
당기순이
익
A -6 18 33 27 21 46 23
B 2 8 24 25 22 21 22
C 1 0.8 19 56 56 69 70
[표 10] 연도별 성장 추이와 경영성과 (단위: 천유로)
3) 에너지협동조합의 자금조성 및 운용
에너지협동조합의 경제적 성과를 분석해 보기 위해 2008년부터 2015년
까지 매해의 대차대조표와 손익계산서를 협동조합으로부터 전달받아 이를
기반으로 연도별 재무적 성과를 분석하였다.
2015년 기준 조합원의 규모는 B>C>A 순서대로 크고, 출자금 규모는
A>C>B조합 순으로 크다. 그러나 총자산 규모는 C>A>B 조합의 순서로
크므로 조합원과 출자금이 크다고 하여 총자산의 규모도 비례하는 것은
아닌 것으로 드러났다. 물론 총자산은 자기자본 외에도 총부채를 포함하
기 때문에 C 조합의 경우 부채로 인해 총자산이 가장 크다. 흥미로운 점
은, C 조합의 매출액은 세 조합 중 가작 작으나 당기순이익은 다른 두 조
합보다 약 3배가량 큰 것을 알 수 있다. 이는 C 조합이 비교적 공격적인
투자를 통해 큰 이익을 얻고 있다는 것을 의미한다.
출처: A, B, C 에너지협동조합의 회계보고서





2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
부 채 비
율
A 9.7 4.3 4.5 6.0 17.3 19.9 28.9
B (미제공) 29.3 26.3
C 1.3 16.03 11.1 155.6 139.5 173.4 156.9
[표 11] 부채비율 비교 (단위:%)
[그림 15] 연도별 성장 추이와 경영성과 비교 그래프
는 24만 유로이다. C 조합은 특히 부채가 1.5백만 유로로 가장 높았는데,
이는 Solarpark 1, 2 투자에 기인한다.
출처: A, B, C 에너지협동조합의 회계보고서
[표 11]에서 알 수 있듯이, 자기자본대비 부채비율은 A 조합이 약
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[그림 16]수익성 재무비율 비교 그래프
29%, B 조합이 26%로 낮은 편이며, C 조합은 157%로 비교적 높게 나타
나고 있다. 그러나 일반적으로 100% 이하는 표준비율로 간주하고 있으며,
선진국에서는 200% 이하 업체를 재무구조가 우량한 업체로 보고 있으므
로 C 조합의 운영은 건전한 것으로 판단된다.
사회적 기업인 에너지협동조합이 시행하는 여러 가지 정책과 의사결정
의 결과를 보기 위해 다음과 같이 매출액 순이익률, 매출액영업이익률,
ROA, ROE를 통해 각 기업의 수익성을 분석하였다.
매출액 순이익률16)은 전체적인 경영활동의 성과를 나타내는 것으로서
영업활동 및 재무활동의 결과가 포함된다. C 조합의 순이익률은 2011년
16) 매출액 순이익률(profit margin on sales)은 당기순이익을 매출액으로 나눈 값으로,





2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
매출액
순이익률
A -1,336 35.7 33.9 25.3 22.6 43.7 23.2
B 42.9 31.5 38.6 32.4 25.9 21.9 21.8
C 27.3 3.1 29.2 71.1 72.0 95.7 87.6
매출액
영업이익률
A -1,336 45.2 46.9 36.7 39.9 47 31.1
B 50 43.8 53.3 44.8 35.8 30.2 30.2
C -3.4 -10.8 38.8 37.7 34.1 36.6 31.8
총자산순이
익률(ROA)
A -1.5 2.5 4.0 3.2 1.7 3.7 1.7
B 0.7 1.5 3.7 2.9 2.4 2.3 2.4




A -1.7 2.7 4.2 3.5 2.1 4.5 2.2
B 0.7 1.6 3.9 3.7 3.2 3 3.1
C 0.7 0.3 4.3 7.5 6.7 7.7 7.5
[표 12] 수익성 재무비율 비교 (단위:%)
29.2%에서 2012년에 71%로 급상승하여 2015년까지 87%로 비교적 높은
순이익률을 유지하고 있는데, 이는 영업외이익이 많이 발생했기 때문이다.
Solarpark의 지분출자에 대한 수익(약 8만 유로)이 2012년도부터 발생하
기 시작하였고, 이는 영업외이익으로 편입됨으로써 당기순이익이 증가한
것이다. A와 B 조합의 경우 약간의 등락은 있지만, 꾸준히 20%대의 높은
수익률을 유지하고 있다.
출처: A, B, C 에너지협동조합의 회계보고서
매출액 영업이익률17)은 기업의 영업활동의 효율성을 측정하며 매출액
에서 매출원가 및 판매비와 일반관리비 지출정도를 분석할 수 있다. 세
기업 모두 2015년에 30% 초반대를 유지하고 있고, 등락의 변화는 있지만,
전반적으로 매출액영업이익률이 낮아지고 있다는 것은(매출 원가는 20년
간 고정이므로) 판매비 및 일반관리비의 집행 효율성이 낮아지고 있음을
보여준다. 특히 C 조합의 경우 매출액영업이익률이 매출액 순이익률보다
17) 매출액 영업이익률(operating income to sales ratio)은 영업이익을 매출액으로 나눈
값으로서 이자수익이나 이자비용과 같은 영업외손익으로 인한 영향을 제외한 이익률이다.
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낮은 것으로 미루어보아 재무활동(영업외이익)이 C 조합의 순이익에 크게
기여하고 있다는 것을 알 수 있다.
기업의 총자산순이익률(ROA) 총자산순이익률(return on assets)은 투
입된 자본(출자금, 대출금 등)에 대한 순이익의 정도를 측정하는 자본 수
익성 비율의 지표로 당기순이익을 총자산으로 나누어 계산한다.
이 높다는 것은 투입된 자본에 대하여 기업의 이익창출능력이 높다는
의미로서, 자산을 기준으로 볼 때 수익성이 높다고 할 수 있다. 세 조합
모두 안정기에 접어드는 2011년도를 기점으로 약 2% 수준을 이후 꾸준히
유지하고 있음을 알 수 있다.
자기자본순이익률(ROE)18)은 기업이 자기자본을 활용하여 얼마만큼의
수익을 올렸는가를 나타내는 대표적인 수익성 지표로 경영 효율성을 나타
낸다. 세 조합 모두 ROE는 꾸준히 증가하여 A 조합은 평균 2.5%, B 조
합은 평균 2.7%, C 조합은 평균 5%를 나타내고 있다. C 조합의 경우
ROE의 그래프는 매출액 순이익률과 비슷한 추세로 성장하고 있는 것을
알 수 있다.
이렇듯 2009년 세 조합이 사업을 시작한 이후 이들이 어떻게 성장하고
있는지를 앞서 안정성, 수익성, 활동성, 성장성을 나타내는 지표들을 통해
알아보았다. 에너지협동조합의 설립 이래로 조합원과 출자금은 꾸준히 증
가하여 크게는 5배까지 규모가 성장하였다. 또한, 세 조합의 사업현황을
분석하여 에너지협동조합이 그 목적에 맞는 사업을 수행하고 있는지, 또
는 그 종류와 규모는 어떠한지도 알아보았다. 표면적으로 드러나는 성장
세 외에도 다각적인 재무 분석을 통하여 에너지협동조합이 견실히 운영되
고 있다는 점을 확인할 수 있었다. 이를 통해 에너지협동조합의 창립 과
정은 지역 주민들의 참여를 통해 민주적인 방식으로 이루어졌고, 이후 조
합의 운영 또한 이사회 및 감독위원회의 운영진들이 총회를 통해 중요한
안건을 결정하고 실행하는 등 협동조합은 전문적으로 운영되고 있음을 알
수 있었다.
18) 자기자본순이익률(return on equity)은 당기순이익을 자기자본으로 나눈 값이며,




정부 부문의 정책적 지원(재생에너지법)은 에너지협동조합의
참여 만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H2
정부 부문의 금융지원 정책은 에너지협동조합의 참여 만족
도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H3
참여자들의 사회적 인식은 에너지협동조합의 참여 만족도에
정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H4
참여자들의 환경적 인식은 에너지협동조합의 참여 만족도에
정(+)의 영향을 미칠 것이다.
[표 13] 가설 정리
Ⅳ. 연구의 조사 설계
1. 변수의 선정 및 측정지표
1) 연구 모형
본 연구는 에너지협동조합의 독일 내 확산을 위한 전제조건으로서 구
성원들의 참여만족도에 어떠한 요인들이 작용하였는가를 밝혀내는 것이
다. 이에 따라 종속변수는 에너지협동조합의 참여 만족도를 설정하였고,
독립변수는 크게 정부, 시민사회, 기업의 세 부문으로 구분하여 연구의 분
석 틀을 구성하였다.
에너지협동조합의 참여 만족도를 종속변수로 설정하였고, 독립변수의
첫 번째 부문인 정부 부문은 정책적 지원(에너지전환 정책), 재정적 지원
(대출 및 이자율 조건)이고, 두 번째 시민사회 부문은 시민의 의식 수준을
보는데, 사회성과 관련한 사회적 배경 인식, 사회적 책임의 인지 여부, 지
역사회에의 소속감이다. 또한, 환경과 관련한 의식 수준은 환경에 관한 인
식(기후변화), 환경적 영향, 환경 윤리에 관한 것이다. 세 번째 부문은 협
동조합이 지역사회에 기여하는지 여부, 조직관리(민주성, 투명성), 경제적
효과(투자 수익성), 등으로 구성하였다.
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H5
에너지협동조합이 지역사회에 미치는 공적 기여는 참여 만
족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H6
에너지협동조합의 조직 운영방식은 참여 만족도에 정(+)의
영향을 미칠 것이다.
H7
에너지협동조합의 투자 수익성은 참여 만족도에 정(+)의 영
향을 미칠 것이다.
- 45 -
2. 설문조사 및 자료의 수집
1) 설문의 구성
본 연구의 설문은 인구 사회학적 배경을 포함, 다음의 [표 14]과같이
총 25문항으로 구성되었다. 종속변수인 재생에너지협동조합의 전반적인
만족도이며, 이를 심도 있게 설명할 수 있도록 에너지협동조합에 관한 의
견을 묻는 문항들을 추가로 배치하였다. 조합원들이 생각하는 현재와 미
래의 재생에너지협동조합 활성화 정도, 협동조합의 역할 수행에 관한 사
회적 의미, 경제적 가치, 추가 참여 의도 등 8문항으로 구성되었다. 독립
변수는 정부 부문에서 주 정부 정책에 관해 4문항, 금융적· 법적· 행정적
지원에 관해 각 1문항씩 구성하였고, 시민사회 부문에서는 사회적 부문과
환경적 부문에서 각 3문항씩 구성하였다. 마지막으로 기업부문에서는 지
역사회 기여 2문항, 조직 및 운영 관련 2문항, 투자 수익성에서 1문항을
구성하였다.
본 연구의 설문 대상자인 에너지협동조합의 참여자가 응답을 선택할
수 있도록 척도를 구성하였다. 인구 사회학적 배경을 제외한 모든 설문의
척도는 리커트식 7점 척도를 사용하였고, 모두 등간척도로 구성하였다. 척
도의 점수는 1점에 가까울수록 부정적인 의미를 나타내고, 7점에 가까울
수록 긍정적인 의미로 판단한다. 설문지의 전체 내용은 부록에 첨부하였
다.
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에너지협동조합 참여 경로 1
명목
에너지협동조합의 목적 22
해당 에너지협동조합의 활성화 정도 18
비율
척도
에너지협동조합의 향후 역할 증대 여부 19
조합의 지역 공동체 활성화에 기여 여부 20
조합의 지역 경제 활성화 기여 여부 21
해당 에너지협동조합의 전반적인 만족도 23
향후 추가 참여 의도 17
주 정부
정책
현 에너지전환 정책의 적절성 2
에너지전환 정책의 가속화 여부 2-1
단계적 탈핵 지지 여부 2-2




협동조합 운영을 위한 금융지원 적절성 3
협동조합 육성을 위한 법적 지원 적절성 4




협동조합이 독일의 에너지 자립도 및 에너지 공급
안정성 증대
6
다음세대를 위한 에너지협동조합 참여 7




기후변화의 지구적 심각성 9
에너지협동조합 참여를 통한 기후변화 완화 10




해당 에너지협동조합의 지역사회 공적 이익 기여
여부
12
지역주민에게 재생에너지 관련 교육, 훈련, 정보를




해당 에너지협동조합 운영의 투명성 14
해당 에너지협동조합 운영의 민주성 15
투자
수익성
출자금에 대한 기대수익 충족 16
인적사항 성별, 연령, 거주 기간, 참여 기간, 직업 25-1~5 명목
[표 14] 설문지 구성
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2) 자료 수집
본 연구는 독일의 Isny(FEGI), Wangen(BEG), Leutkirch(EGL) 지역의
시민 에너지협동조합의 조합원을 대상으로 설문조사를 하였다. 지역마다
한 개의 에너지협동조합이 있고 이들의 조합원 수는 2015년 말 기준 총
1,084명(FEGI 236명, BEG 507명, EGL 341명)이다. 연구 대상은 조합원이
므로 모집단 전체를 대상으로 조사하는 것이 맞으나, 조합원 중 한 가정
의 구성원이 모두 등록이 되어 있는 경우 한 명만 대표로 총회에 참석하
는 등 실제로 총회와 같은 조합의 중요 행사에 참여하는 인원은 전체의
약 15~20% 정도에 지나지 않아, 전수조사하는 데 한계가 있다.
설문조사는 2016년 4월 중순에 독일 재생에너지 정책 및 시민 에너지
협동조합에 관해 잘 알고 있는 FEGI 조합장 및 감독위원을 대상으로 설
문지 사전 검사(pre-test)를 실시하여 설문 문항 중 이해가 되지 않는 표
현이나 내용 등을 수정하여 설문을 보완하였다. 이렇게 구성된 설문지를
통하여 본 설문조사는 2016년 4월 25일부터 7월 12일까지 시행되었다. 총
배포된 설문지 150부 중 수거된 설문지는 119부이고, 분석에 사용한 설문
지는 부적합한 설문지 1부를 제외하고 118부를 사용하였다.
설문조사는 앞서 소개된 독일 남부지방 바덴뷔르템베르크주
(Baden-Wurttemberg) 라벤스부르크(Landkreis Ravensburg)군에 속하는
알고이(Allgau) 지방에 위치한 Isny(FEGI), Wangen(BEG) Leutkirch(
EGL) 세 곳 소도시(Gemeinde)의 재생에너지협동조합에 직접 방문을 하
여 시행되었다. 설문조사는 연구자가 현지조사 출발 전 연락을 취하여 독
일어로 번역된 설문지를 미리 이메일로 보내 담당자의 동의를 구하였다.
FEGI의 경우 현지 조사 기간 중인 4월 27일에 총회를 개최하여 직접 방
문하여 연구에 관한 내용을 설명한 후 설문지를 배포하였다. BEG의 경우
마침 같은 기간에 지역 전시회가 개최되어 BEG의 전시 부스에 방문하는
조합원을 대상으로 설문조사를 진행하였다. 현지조사 기간 이후에는 BEG
및 EGL의 총회가 각각 6월 9일과 22일에 개최되어 각 이사회 대표들이
본 연구의 목적을 대신 소개하고 설문조사를 진행하였다. 사례 지역이 해
외에 위치한 관계로 시간적·물리적 제약에 따라 현지에서 대신 설문을 수
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사례번호 소속 성별 연령대 특징 심층면접일시
A1 A조합 여 40대 이사회 2016.04.25
A2 A조합 남 40대 감독이사회 2016.04.26
A3 A조합 남 40대 공무원(시장) 2016.04.27
B1 B조합 여 50대 일반조합원(주의원) 2016.04.29
B2 B조합 남 60대 이사회 2016.05.03
B3 B조합 남 60대 감독이사회 2016.04.29
B4 B조합 남 50대 공무원 2016.04.29
B5 B조합 남 30대 일반조합원 2016.04.29
B6 B조합 남 50대 일반조합원 2016.04.29
C1 C조합 남 50대 이사회 2016.04.28
C2 C조합 남 50대 공무원, 감독이사회 2016.04.29
[표 15] 심층면접 대상자의 일반적 특성
거하여 스캔 파일을 이메일로 송부받는 형식으로 진행되었다. 그리하여
FEGI 40부, BEG53부, EGL 26부로 총 119부를 수집, 표본 크기는 모집단
의 약 11%이다. 다중회귀분석을 위한 적절한 표본의 크기는 독립변수의
5배이어야 하며, 15배 또는 20배이면 매우 바람직하다고 간주한다(이희연,
2013). 이 연구에서는 변수가 7개이며 최소한의 사례는 35개이므로 119개
의 사례 수는 적절하다고 볼 수 있다.
심층면접은 설문조사를 통해 응답한 내용에 관한 근거와 지역 상황 및
추가 정보 등을 파악하기 위하여 진행되었다.
심층면접 조사는 연구자가 연구목적을 상세히 설명하고 대상자의 동의
를 구한 후에, 준비된 개방형 질문지를 통해 메모와 녹음의 방식으로 이
루어졌다. 휴대전화의 녹음기능을 사용하여 기록된 인터뷰 내용은 연구자
가 별도로 녹취하였고 대상자는 [표 15]와 같다.
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3) 분석 방법
수집된 자료의 양적 처리를 위해 SPSS 통계프로그램(18.0)을 사용하였
고, 구체적인 분석방법은 다음과 같다.
우선, 측정 도구의 정확성과 정밀성을 나타내는 신뢰도 분석을 하여
Cronbach α 계수를 선정하였다 개념의 타당성을 검증하고자 탐색적 요인
분석(Exploratory Factor Analysis)을 실행하였다. 변수는 선행연구를 바
탕으로 구성되었으나 설문 문항을 부분적으로 선정하여 구성하였으므로
탐색적 요인분석을 하여 타당도를 검증하였다. 요인분석을 통해 분석 틀
에서 설정된 ‘에너지협동조합 참여 만족도에 영향을 미친 요인’의 구분이
‘정책적 지원’, ‘재정적 지원’, ‘사회적 인식’, ‘환경적 인식’, ‘조직 운영’, ‘경
제적 효과’, ‘지역사회 기여’ 항목으로 동일하게 묶어지는지를 확인하였다.
다음으로 각 설문 문항의 응답 특성을 파악하기 위해 빈도분석과 기술
통계분석을 하였다. 빈도분석과 기술통계분석을 통해서 응답자의 기본적
특성과 에너지협동조합에 참여하게 된 경로, 에너지협동조합의 목적, 만족
도, 활성화 정도, 지역에의 기여 여부 등 설문의 전반적인 내용을 분석하
였다. 그리고 독립표본 T 검정, 일원 배치분산분석을 실시하여 집단 간
차이 여부를 확인하였다.
그리고 주요 변수에 대해 상관관계 분석을 실시하여 변수 간의 관계가
어느 정도 밀접한가를 측정한 후, 이를 통해 종속변수와 독립변수의 상관
성을 파악하여 회귀분석의 가능성을 파악하였다.
마지막으로 종속변수에 대한 독립 변수의 영향관계를 파악하기 위해
다중회귀분석을 하였다. 모형의 적합도를 파악하기 위해 F 검정을 실시하
고, 독립변수 간의 상관관계가 존재하는지 파악하기 위해 공차 한계와 분
산확대지수 VIF를 분석, 잔차의 독립성 검증을 위해 Durbin-Watson 테
스트를 하였다.
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3. 측정문항의 타당성 및 신뢰도 검증
거버넌스 이론에 근거하여 ‘정부’, ‘시민’, ‘기업’ 부문의 하위 요인들이
설문지에 처음 구성한 대로 ‘정책적 지원’, ‘금융 지원’, ‘사회적 인식’, ‘환
경적 인식’, ‘운영방식’, ‘투자 수익성’, ‘지역사회 기여’ 영역으로 분류되는
지 확인하기 위해 탐색적 요인분석을 하였다. 요인분석은 측정하고자 하
는 개념을 얼마나 정확히 측정하였는가를 파악하여, 이 변수들이 동일한
요인으로 묶이는지를 확인하는 것이다. 이는 측정 도구의 타당성을 판정
하는 것으로서 타당도(Validity) 검정이라고 한다(송지준, 2015). 요인분석
은 여러 변수를 상관관계가 높은 것들끼리 묶어 줌으로써 변수를 축소하
며, 요인적재치가 낮을수록 중요도가 낮아 일반적으로 요인 적재하지 0.4
이하일 경우에 해당 변수를 제거한다.
본 연구의 측정변수는 척도 순화과정을 통하여 일부 항목을 제거하였
다. 모든 측정변수는 구성요인을 추출하기 위해서 주성분 분석(Principle
component analysis)을 통해 이루어졌고, 요인적재치의 단순화를 위하여
직교회전방식(Varimax)을 채택하여 고유값(eigen value)이 1.0 이상, 요인
적재치는 0.40 이상을 기준으로 하였다. 총 19개 문항 중 4개 문항이 이론
구조에 맞지 않게 적재되어 제거하고 최종적으로 15개 문항을 분석에 이
용하였다. 탐색적 요인분석 결과 [표 16]과 같이 모두 7개의 요인으로 묶
였다. Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)는 변수 간의 상관관계가 다른 변수에
의해 잘 설명되는 정도를 나타내는 값이다. 정부, 시민, 기업 부문의
KMO 값은 각각 0.61, 0.78, 0.70으로 적당한 수치로서 변수들의 선정이
괜찮은 편으로 나타나고 있다. Bartleet의 구형성 검정은 모형의 적합성
여부를 나타내는 것으로, 각각 유의확률 p=0.000으로 나타나 통계적으로
유의한 것으로 확인된다.
신뢰도(Reliability)는 측정 도구의 정확성이나 정밀성을 나타내는 것으
로서, 측정하고자 하는 개념이 설문 응답자로부터 정확하고 일관되게 측
정되었는가를 판단하는 것이다(송지준, 2015). 신뢰도 분석 결과는
Cronbach α 값을 가지고 판단하며, 요인분석을 시행 후 각각의 하위요인
별로 신뢰도 분석을 하였다. 통상적으로 사회과학 분야에서는 Cronbach
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투자수익성 CO5 0.88 0.99 1.02 25.48 0.86
지역사회
기여 CO1 0.98 1.00 1.01 25.22 0.88　
[표 16] 주요 변수들의 신뢰도와 타당도 분석 결과
α 값이 0.6 이상이면 신뢰도가 있다고 보며, 본 연구의 신뢰도 값이 0.63
에서 0.91까지로 신뢰도가 있는 것으로 나타났다.
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Ⅴ. 실증분석
1. 설문응답자의 일반적 특성
1) 설문 대상자의 인구사회통계학적 특성
이 연구의 설문은 독일 바덴뷔르템베르크 주의 Allgau 지방에 위치한
Isny(FEGI), Wangen(BEG), Leutkirch(EGL) 시민 에너지협동조합의 조합
원을 대상을 실시하였으며, 설문에 응답한 사람은 FEGI 40명, BEW 53
명, EGL 26명으로 총 119명이다. 응답자의 인구 사회학적 특성을 알아보
기 위하여 성별, 연령, 직업, 거주 기간, 협동조합 가입 기간으로 구성하였
다.
먼저 응답자의 성별은 남성이 89명(74.8%)이고, 여성은 25명(21%)으로
여성보다 남성이 약 3배 정도 더 많았다. 연령은 20대부터 조사하였으나
응답자가 없었으며, 30대 5명(4.2%), 40대 16명(13.4%), 50대 37명(31.1%),
60대 이상 58명(48.7%)으로 60세 이상이 가장 많아 평균 연령이 높은 것
을 알 수 있다. 직업별로는 사무직이 48명(40.3%)으로 가장 높게 나타났
으며, 자영업, 공무원이 각각 13명(10.9%)이고, 농업은 3명(2.5%), 전업주
부는 6명(5%) 이었으며, 프리랜서가 32명(26.9%)으로 두 번째로 높게 나
타났다. 연구 대상지가 대도시에서 떨어진 소도시이며 지방의 인구 노령
화를 고려해 볼 때, 조합원의 높은 평균 연령도 이에 따른 현상이며 프리
랜서의 대다수가 연금 생활자임을 인터뷰를 통해 알 수 있었다.
해당 지역 거주 기간은 5년 이하가 4명(3.4%)으로 가장 적었으며, 6년
이상 10년 이하가 7명(5.9%), 11년 이상 20년 이하가 9명(7.6%), 그리고
21년 이상이 94명(79%)으로 가장 많아, 전체 응답자의 대부분인 86.6%는
20년 이상 거주한 것을 알 수 있다. 협동조합에 가입한 기간의 경우, 1년
이내 1명(0.8%), 2년 10명(8.4%), 3년 1명(0.8%), 4년 8명(6.7%), 5년 7명
(5.9%), 6년 2명(1.7%), 7년 1명(0.8%), 8년 84명(70.6%)으로 평균 6.8년으
로 나타났다. 세 곳의 협동조합 모두 2009년부터 시작하였기 때문에 8년














5년 이하 4 3.4
10년 이하 7 5.9여 25 21.0
20년 이하 9 7.6결측 5 4.2
21년 이상 94 79.0
연령
30대 5 4.2






2년 10 8.460대 이상 58 48.7




5년 7 5.9자영업 13 10.9






84 70.6프리랜서 32 26.9
결측 5 4.2결측 4 3.4
[표 17] 표본의 통계적 특성
동조합의 총회와 지역 박람회에서 진행되었기 때문에, 응답자를 협동조합
의 행사 등에 비교적 적극적으로 참여하는 조합원으로도 볼 수 있다. 특
히 가장 많은 비중을 차지하는 60세 이상의 참여자는 다른 젊은 연령대에
비하여 시간적 제약을 덜 받으며, 연금을 받거나 자녀들이 이미 독립하여
금전적으로도 여유로운 편이다. 또한, 응답자의 79%가 해당 지역에 21년
이상 거주하였다는 것은 이미 구성원 간 잘 알고 지내는 사이이거나 친밀
도가 높아 참여에 더욱 적극적일 수 있다고 판단된다.
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[그림 17] 에너지협동조합에 참여하게 된 경로
2. 에너지협동조합 참여 과정
협동조합에 참여하게 된 경로로는 시의 광고나 홍보물 책자가 16명
(13.4%)이고, 지역주민 토론회 23명(19.3%), 신문 등과 같은 언론매체 28
명(23.5%), 가족이나 지인의 소개 14명(11.8%), 은행의 추천 11명(9.2%),
학교나 관공서에서 열리는 행사, 인터넷을 통해서는 각각 2명(1.7%)이 응
답하였으며, 그 외 기타로 18명(15.1%)인 것으로 나타났다. 기타에는 ‘초
창기 설립 멤버’인 경우가 포함되는 것을 인터뷰를 통해 알 수 있었다.
즉, 지역 신문 등과 같은 언론매체를 통해 정보를 접하게 되어 참여하게
되는 경우가 가장 많으며, 이 외에도 지역주민 토론회나 시의 홍보물을
통해서도 다수 참여하게 됨을 알 수 있다. 흔히 독일 지방 소도시의 주민
들은 해당 지방의 지역 신문을 대부분 받아보고 있으며, 이 신문에는 출
생, 결혼, 부고, 전시회, 마을 축제 등 인근 지역의 대소사가 실려 이를 통
해 정보를 접하는 경우가 많다. 연구자가 설문 조사를 위해 방문한 Isny
협동조합 총회, Wangen 지역 박람회뿐만 아니라 6월 말에 개최된
Leutkirch와 Wangen 에너지협동조합의 총회 역시 모두 ‘Schwabische
Zeitung(슈바벤 신문)’에 게재되었다.
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[그림 18] 에너지협동조합의 목적
‘에너지협동조합은 어떤 목적을 따른다고 생각하는가’를 묻는 항목은
구성원들이 자신들의 생각하는지를 알 수 있는 가장 중요한 질문이라고
볼 있다. 이 문항은 최대 3개까지 복수응답이 가능하며, 총 119명 중 15명
의 결측치를 제외하고 분석되었고 그 결과는 [그림 18]과 같다. ‘에너지전
환에 기여’는 80명(25.9%), 그리고 ‘재생에너지 확대’가 79명(25.6%)으로
두 응답이 가장 높게 나타났다. 세 번째로는 ‘기후변화 대응에 기여’하는
것으로 60명(19.4%)이 응답하였고, ‘에너지공급 대기업으로부터의 독립’은
26명(8.4%), ‘투자 기회’는 22명(7.1%), ‘지역의 경제력 강화’는 18명(5.8%),
‘공공의 이익’은 13명(4.2%)이, 마지막으로 ‘하나의 공동체 조직으로서의
사회활동’에는 11명(3.6%)이 응답하였다. 재생에너지 확대는 에너지 전환
의 주요 정책에 속하므로 사실상 이를 통해 조합원들은 자신들의 조합이
투자와 같은 경제적 요인보다는 재생에너지를 확대하는 에너지 전환 정책
이나 기후변화 대응과 같은 보다 환경적이고 정책적인 목적을 따른다고
생각하는 것을 알 수 있다.
아래의 글은 에너지협동조합에 새로 가입하는 조합원에 관한 인터뷰
내용이다. 세 곳의 협동조합 모두 최대 출자금액이 200~300유로(한화 25
만~37만 원) 수준으로 매우 낮아졌음에도 불구하고 꾸준히 시민들의 참여
문의가 들어오고 있어 투자의 목적보다는 환경에 대한 인식이 협동조합
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참여로 이어지는 것으로 보고 있음을 알 수 있다.
“저는 새로 가입하는 조합원이 비교적 적은 돈을 출자하여 가입하는 것이 더
기쁩니다. 왜냐하면 이들은 소신이 있기 때문이지요. 우리는 이자만을 바라며 많
은 돈을 출자하려는 다수의 가입자들은 필요하지 않습니다. 현재 우리조합에 가
입하려면 최대 300유로까지 출자제한이 있습니다. 이는 매우 작은 돈이죠. 그래
서 지금 가입하려는 사람들은 돈 때문이 아니라 환경에 대한 인식을 가지고 있
기 때문으로 보고 있습니다. 예전에는 출자금액에 제한이 없었습니다. 당시 최대
25,000유로였던 것이 지금 신규가입자 들에게는 300유로로 최대 출자금액이 크게
낮춰졌지요.” (사례 B4)
3. 에너지협동조합에 관한 인식
1) 에너지협동조합의 활성화에 대한 인식
독일의 시민 에너지협동조합의 확대에 따른 조합원들의 참여 만족도를
보고자 할 경우 분석단위는 독일 내 전체 시민 에너지협동조합을 대상으
로 보는 것이 맞으나, 시간적· 물리적 제약으로 인하여 서로 가까운 거리
에 위치한 세 지역의 협동조합을 선정하여 그 구성원들을 대상으로 설문
을 진행하였다. 이 질문은 조합원들이 그들이 속한 에너지협동조합이 전
반적으로 얼마나 활발히 운영되고 있다고 생각하는지를 알아보는 것으로,
‘전반적으로 볼 때 우리 에너지협동조합은 활성화되어 있다’는 질문에 리
커트 7점 척도를 통해 응답하도록 하였다.
[표 18]의 결과를 살펴보면 2점은 1명(0.8%), 3점 3명(2.5%), 4점 17명
(14.4%), 5점 32명(27.1%), 6점 41명(34.7%), 7점을 선택한 사람은 24명
(20.3%)으로 나타났다. 총 응답자의 82.1%가 긍정적인 응답을 하여 조합
원들은 그들이 속해있는 에너지협동조합이 활발히 운영되고 있다고 생각
하고 있음을 알 수 있다. 아래의 글은 조합원을 대상으로 인터뷰한 내용
이다. 조합이 활발히 운영되고 있다는 것은 조합원 수의 증가, 프로젝트의
확대 등 양적 성장을 근거로 들고 있다.
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구분











(명) 0 1 3 17 32 41 24 118
5.53 1.099
비율
(%) 0.0 0.8 2.5 14.4 27.1 34.7 20.3 100
[표 18] 에너지협동조합 활성화에 대한 인식
“우리 에너지협동조합은 지난 몇 년간 조합원이 꾸준히 증가해 왔습니다.
2009년에 시작하여 2016년 현재 500명이 넘습니다. (신규 프로젝트가 없을 경우
추가 출자금을 모집할 필요가 없으므로) 지금은 새로운 조합원을 받고 있지 않지
만, 곧 신규 프로젝트를 실행하려는 중이라 추가로 조합원을 모집할 계획입니다.
이러한 조합원의 증가와 프로젝트 확대로 인해 협동조합이 활발히 운영되고 있
다고 생각합니다.” (사례 B2)
긍정적인 응답자 중 7점보다 5점과 6점에 선택한 응답자가 40% 정도
더 많았는데, 이는 협동조합의 활동에 덜 만족해서가 아니라 앞으로 더
할 수 있는 일들이 있으므로 선택했음을 추가 인터뷰를 통해 확인할 수
있었다.
“우리 조합은 약 300명 정도의 규모이지만 실제로 업무를 맡아 일할 수 있는
사람은 조합장 두명뿐입니다. 이들은 직장이 있어 협동조합 업무를 진행하는 데
시간적 제약이 있습니다. 하지만 조합이 할 수 있는 잠재적인 일들은 무궁무진합
니다. 가정마다 LED 등으로 교체하여 에너지 효율을 높이거나, 혹은 대로변에
나아가 주민들에게 재생에너지에 관해 홍보하거나, 각 가정에 설치된 태양광 시
설이 이상이 없는지 점검하여 수리를 맡기는 등 수없이 다양한, 우리가 아직 하
지 않은 분야가 많습니다. 하지만 이를 실행할 수 있는 인력이 부족한 실정입니
다.” (사례 A2)
다음은 성별 간 인식에 차이가 있는지를 알아보기 위하여 독립표본 T
검정을 실시하였다. [표 19]에서 알 수 있듯이 남성과 여성의 인식 차이는














(25명) 1.13 .75 -.851 .398
[표 19] 에너지협동조합 활성화에 대한 성별 인식 차이











60세 이상 5.50 1.112
합계 5.52 1.099
[표 20] 에너지협동조합 활성화에 대한 연령별 인식 차이
비슷한 응답 수준이 나타났다.
응답자의 연령별 인식 차이가 있는지 검증하기 위해 일원 배치 분산분
석을 하였고, 그 결과는 다음의 [표 20]과 같다. 분석을 통해 연령에 따른
인식 차이가 없다는 것을 확인할 수 있었다.
에너지협동조합의 현재 활성화에 대한 인식과 더불어 향후 협동조합의
역할에 관한 질문을 추가로 실시하였다. 2020년까지 전력의 35%를 재생
에너지로 공급한다는 독일 재생에너지법(EEG) 제1조 1항에 따라, 에너지
협동조합의 역할을 묻는 ‘2020년까지 에너지공급 부문에서 에너지협동조
합이 담당하는 역할이 증대할 것이다.’라는 문항에 대한 응답 결과는 다음
이 [표 21]와 같다. 1번이 1명(0.8%), 2번 5명(4.2%), 3번 9명(7.6%), 5번















(명) 1 5 9 16 30 39 17 118
5.16 1.364
비율
(%) 0.8 4.2 7.6 14.4 25.4 33.1 14.4 100
[표 21] 2020년까지 에너지협동조합의 역할증가 여부에 관한 인식
긍정적으로 응답한 사람은 전체의 72.9%이며 평균은 5.16으로 대체로
긍정적으로 인식하고 있으며, 성별 간·연령대 간의 차이는 없는 것으로
나타났다. 이러한 결과가 나타난 이유는 지난 2009년 에너지협동조합 설
립 이래로 꾸준히 조합원이 증가하였고, 협동조합이 진행하는 프로젝트
또한 점차 확대되었기 때문으로 판단할 수 있다. 대다수 응답자는 2020년
까지 에너지협동조합의 역할이 확대될 것으로 보고 있으나, 추가 인터뷰
를 통해 부정적으로 인식하고 있는 응답자 중 일부는 독일의 에너지협동
조합이 이미 포화상태에 있다고 생각하는 것으로 드러났다. 대부분의 소
도시에 에너지협동조합이 설립되어 있고, Leutkirch 협동조합의 경우에는
인근 군소도시의 작은 협동조합의 운영이 어려워지자 합병한 사례가 있
다. 또한, 2000년대 대비 현저히 낮아진 발전차액지원금으로 인해 최근에
설치하는 재생에너지 시설은 이전과는 다르게 수익성을 보장할 수 없는
데다 기존 설비에 적용되었던 발전차액지원금의 20년 보장 기간이 끝날
















(명) 0 1 1 5 21 44 46 118
6.06 .976
비율
(%) 0.0 0.8 0.8 4.2 17.8 37.3 39.0 100
[표 22] 에너지협동조합의 지역공동체 활성화 기여 여부에 관한 인식
2) 에너지협동조합의 사회·경제적 역할에 대한 인식
에너지협동조합은 사회적 기업의 한 형태이며 공공성을 우선시하는 사
회적 목적을 가졌으나 이윤을 추구하는 기업의 특성을 갖는다. 사회적 기
업에 관해 영국 통상산업부(DTI)는 ‘우선으로 사회적 목적을 가진 사업체
를 의미하며, 잉여를 사업체나 지역사회의 이익에 재투자하는 사업체’로
정의하고 있다(2002). 이러한 사회적·경제적 특징을 에너지협동조합이 해
당 지역에서 얼마나 잘 수행하고 있는가에 관한 조합원들의 인식을 알아
보았다. ‘우리 에너지협동조합은 지역의 공동 사업을 수행하여 지역 공동
체 활성화에 기여한다’는 문항에 대한 결과는 [표 22]와 같다.
이 문항에 대한 평균값은 6.06이고 응답자의 94.1%가 긍정적으로 답해,
조합원들이 에너지협동조합의 사회적 기여를 긍정적으로 인식하고 있는
것을 알 수 있다. 구체적으로는 2점과 3점이 각각 1명(0.8%)이고, 4점 5명
(4.2%), 5점 21명(17.8%), 6점 44명(37.3%), 7점 46명(39%)으로 나타났다.
반면에 에너지협동조합은 지역의 여러 모임 중 하나일 뿐이며, 공동체
활성화에 기여는 하지만 큰 역할은 하지 않다는 의견도 있었다.
“에너지협동조합에의 참여만이 지역사회활동 전부가 아니므로 저는 4점을 선
택했습니다. 스포츠 협회나 아이들과 관련된 모임들, 유치원, 학교의 모임 등 저
에게는 다른 여러 경로의 모임들이 있습니다. 에너지협동조합은 하나의 방법일











p=.032 6.11 6.00 .946 .763 -.615 .542
[표 23] 에너지협동조합의 지역 공동체 활성화에 대한 성별 인식 차이









60세 이상 6.12 .956
합계 6.06 .098
[표 24] 에너지협동조합의 지역 공동체 활성화에 대한 연령별 인식 차이
성별 차이를 본 결과 [표 23]을 보면 독립표본 T 검정의 t 값은 0.615
이고 유의확률은 0.542로 에너지협동조합이 지역 공동체 활성화에 기여한
다는데 성별에 따른 인식 차이가 없는 것을 알 수 있다. 남성과 여성의
평균값 역시 모두 6점대로 차이가 없는 것으로 나타난다.
에너지협동조합의 지역 공동체 활성화에 대해 연령별로 인식 차이가
있는지에 대한 결과는 [표 24]에서 알 수 있다. 분석 결과 연령별 인식 차
이는 없는 것을 확인할 수 있으며, 40대가 평균값 6.31로 가장 높게 나타
남을 알 수 있다. 이러한 결과는 성별 및 연령에 구분 없이 조합원 모두
가 긍정적으로 인식하고 있으며, 각 에너지협동조합이 해당 지역에서 사
회적 목적을 충실히 수행하고 있다는 것을 보여주고 있다.
이러한 사회적 목적 외에도 에너지협동조합이 경제적 목적을 잘 수행
하고 있는가에 관한 문항은 ‘우리 에너지협동조합은 지역의 경제 활성화
에 기여한다’ 로 서, 이에 대한 응답 결과는 [표 25]에서 알 수 있다.
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구분










(명) 2 1 3 3 37 38 34 118
5.72 1.195
비율
(%) 0.0 0.8 2.5 2.5 31.4 32.2 28.8 100
[표 25] 에너지협동조합의 지역 경제 활성화 기여에 관한 인식
분석 결과를 살펴보면 평균값은 5.72이고 응답자의 92.4%가 긍정적으
로 답해, 에너지협동조합이 지역 경제 활성화에 기여하고 있다는 것에 긍
정적으로 인식하고 있는 것을 알 수 있다. 구체적으로 살펴보면 1점 2명
(1.7%), 2점 1명(0.8%), 3점과 4점이 각각 3명(2.5%)이고, 5점 37명
(31.4%), 6점 38명(32.2%), 7점은 34명(28.8%)으로 나타났다. 지역에 위치
한 에너지협동조합들은 대부분 규모가 작은 편이라 해당 지역의 총 매출
에 큰 영향은 없다. 하지만 신규 프로젝트 수행 등과 같은 기업 활동 시
현지의 인프라를 이용하게 되는데, 여기서 발생하는 이익은 외부로 빠져
나가는 것이 아닌 그 지역 내에 머물게 된다. 다음의 글은 이와 관련한
인터뷰 내용을 정리한 것이다.
“Wangen 뿐만 아니라 이 근방의 Isny, Leutkirch, Lindau 등 각각의 소도시들
은 그들만의 협동조합이 있고, 이들 모두 지역 발전에 기여하고 있습니다. 바덴
뷔르템베르크 주에만 해도 약 800~900개의 협동조합이 있고 “지역”의 경제를 강
화하는 데 기여하고 있습니다. 우리 조합의 재생에너지 시설을 건설하고, 수리하
고, 유지보수를 하는 곳은 이 지역 업체이며 이러한 일들에서 발생하는 이익은
모두 지역에 남게 됩니다. 비록 아주 큰 금액은 아니지만, 몇천 혹은 몇만 유로













5.80 5.60 1.146 1.040 .821 .414
[표 26] 에너지협동조합의 지역 경제 활성화 기여 여부 성별 인식 차이









60세 이상 5.87 1.140
합계 5.73 1.204
[표 27] 에너지협동조합의 지역 경제 활성화에 대한 연령별 인식 차이
[표 26]의 결과를 보면, 독립표본 T 검정 결과 t 값은 0.821이고 유의
확률은 0.414로 에너지협동조합이 지역 경제 활성화에 기여한다는데 성별
에 따른 인식 차이가 없는 것을 알 수 있다. 남성의 평균은 5.80, 여성의
평균은 5.60으로 큰 차이가 없는 것으로 나타난다.
[표 27]은 에너지협동조합의 지역 경제 활성화에 대해 연령별로 인식
차이가 있는지에 대한 결과를 나타내고 있다. 분석 결과 연령별 인식 차
이가 없는 것을 확인할 수 있으며, 60세 이상에서 평균 5.87로 가장 높게
나타남을 알 수 있다. 이러한 결과는 성별 및 연령에 구분 없이 조합원
모두가 긍정적으로 인식하고 있으며, 각 에너지협동조합이 해당 지역에서
경제적 목적 또한 충실히 수행하고 있음을 알 수 있다.
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구분










(명) 0 0 2 1 13 52 46 114
6.22 .817
비율





(명) 0 3 0 8 16 46 43 116
5.99 1.10
비율
(%) 0.0 2.6 0.0 6.9 13.8 39.7 37.1 100
[표 28] 에너지협동조합에 대한 만족도와 향후 참여의도
3) 에너지협동조합의 전반적인 만족도와 향후 참여의도
앞서 살펴본 에너지협동조합의 활성화와 지역에의 사회적·경제적 기여
도에 이어서, [표 28]은 조합원들이 그들의 협동조합에 얼마나 만족하고
있는지를 알아보았다. 분석결과 참여 만족도는 평균 6.22로 매우 높게 나
타나 조합원들이 아주 만족하는 것을 알 수 있다. 구체적으로는 3번이 2
명(1.8%), 보통인 4번이 1명(0.9%), 5번이 13명(13%), 6번이 53명(45.6%)
으로 가장 많았고, 매우 만족인 7번은 46명(40.4%)으로 두 번째로 가장
많이 응답했다.
두 번째는 ‘앞으로도 추가로 출자할 계획이 있는가’에 대한 질문이다.
응답자들의 평균값은 5.99로 역시 매우 긍정적으로 응답했음을 알 수 있
다. 가장 부정적인 응답인 1번과 3번의 경우 응답자가 없었으며, 부정적인
의견인 2번은 3명(2.6%), 보통인 4번은 8명(6.9%), 긍정인 5번은 16명
(13.8%), 6번은 46명(39.7%)으로 가장 많으며, 7번은 43명(37.1%)으로 나
타났다. 부정적인 의견 중에는 이미 출자가 가능한 금액을 최대로 투자하
였기 때문에 향후 추가 참여할 계획이 없다고 응답한 사람이 있었으며,
세 곳의 에너지협동조합 모두 현재 실행 중인 프로젝트가 없는 관계로 신
규 조합원이나 추가 출자금을 더는 받지 않고 있었다.
















p=.288 5.99 6.08 1.099 0.812 -.387 .700
[표 29] 참여 만족도와 향후 참여의도에 대한 성별 인식 차이















60세 이상 5.98 1.216
[표 30] 참여 만족도와 향후 참여의도에 대한 연령별 차이
이고 유의확률은 0.412, 추가 참여의도의 t값은 -0.387이고 유의확률은 0.7
로 둘 다 성별에 따른 차이는 없는 것을 알 수 있다. 남성의 평균은 각각
6.25, 5.99, 여성의 평균은 6.12와 6.08로 역시 거의 차이가 없는 것으로 나
타난다.
다음의 [표 30]과 [표 31]은 에너지협동조합의 만족도와 향후 참여의도
에 대해 연령별, 조합별로 차이가 있는지에 대한 결과를 나타내고 있다.
분석 결과 연령별 만족도에 차이는 없는 것을 확인할 수 있으며, 30대에
서 평균 6.40으로 가장 높게 나타남을 알 수 있다. 향후 추가 참여의도 역
시 연령별 차이가 없으며 50대에서 평균 6.19로 가장 높게 나타났다.
일원 배치 분산분석을 통해 협동조합 간 차이가 있는지 [표 31]에서 살
펴보았으나 차이가 없음을 알 수 있다. 이러한 결과는 성별 및 연령, 소속
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p=.934 .562/.572B조합 5.92 1.164
C조합 6.19 1.167
[표 31] 참여 만족도와 향후 참여의도에 대한 협동조합별 차이
협동조합에 구분 없이 응답자 모두가 만족하고 있음을 알 수 있다.
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4. 에너지협동조합의 영향요인에 대한 인식
1) 정부 부문
(1) 정책적 지원
[표 32]는 독일 정부의 에너지전환 정책에 대한 인식을 나타낸 것이다.
‘재생에너지원으로 에너지를 공급하도록 전환하는 에너지전환은 적절하다’
는 질문에 가장 부정적인 응답인 1점은 2명(1.7%), 2점 11명(9.3%), 3점
18명(15.3%), 그리고 보통인 4점은 16명(13.6%), 긍정인 5점 22명(18.6%),
6점 22명(18.6%), 7점 27명(22.9%)이 응답하였다. 평균은 4.86으로 보통과
긍정의 중간 정도이며, 표준편차는 1.72로 다른 문항들과 비교하여 비교적
큰 편이다. 부정적으로 선택한 응답자는 31명으로 전체 응답자의 26.3%였
다. 이 문항은 현재 에너지전환 정책의 적절성을 묻는 말로, 정책의 찬반
과는 별개이다. 따라서 부정적인 점수를 선택한 응답자들의 의도를 명확
히 파악하기 위하여 바로 다음 질문으로 ‘에너지전환 정책은 더욱 빠르게
이행되어야 한다’는 문항을 배치하였다.
두 번째 질문에 대해 1번 3명(2.5%), 2번 3명(2.5%), 3번 5명(4.2%), 5
번 24명(20.3%), 6번 40명(33.9%), 7번에는 32명(27.1%)이 응답하였고, 전
체 응답자 중 11명(9.2%)이 부정적으로 응답하여 이 전의 문항에 비해 부
정적인 응답자의 수가 20명이 줄어들었다. 이들은 에너지전환 정책이 가
지고 있는 목표가 더 빠르게 이행되어야 하기 때문에 현재의 정책은 적절
하지 못하다는 의도로 응답한 것으로 해석된다. 평균값은 5.53이고 표준편
차는 1.44로 대체로 긍정적인 것으로 나타났다.
세 번째 질문은 에너지전환 정책의 지속 여부를 묻는 것으로서, ‘전기
요금의 상승 등 재생에너지로의 전환 비용이 다소 수반되더라도 에너지전
환은 계속되어야한다 ’이다. 1번에 응답한 사람은 7명(5.9%), 2번 1명
(0.8%), 3번 4명(3.4%), 4번 8명(6.7%), 5번 28명(23.5%), 6번 37명(31.1%),
7번은 34명(28.6%)으로 부정적으로 응답한 사람은 12명(10.1%) 이었다.
이 질문에는 아주 부정적인 1번에 응답한 사람이 7명(5.9%)으로, 다른 질
문에 비해 많은 편이었다. 이는, 전반적으로 독일 정부와 언론들이 에너지
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(명) 3 3 5 11 24 40 32 118
5.53 1.44
비율





(명) 7 1 4 8 28 37 34 119
5.49 1.57
비율




(명) 2 3 1 2 4 18 89 119
6.47 1.24
비율
(%) 1.7 2.5 .8 1.7 3.4 15.1 74.8 100
[표 32] 에너지 전환 정책에 대한 인식
전환 정책에는 긍정적인 평가를 하고 있으나 일부는 이로 인한 전기요금
상승 등으로 인해 부정적인 평가를 하는 것과 비슷한 경향을 보인다.
추가로 독일 시민들은 단계적 탈핵정책을 어떻게 생각하고 있는지 ‘나
는 독일의 단계적 탈핵 정책을 지지한다’는 질문을 통해 알아보았다. 평균
값 6.46으로 매우 긍정적인 응답을 나타내었는데, 번 2명(1.7%), 2번 3명
(2.5%), 3번 1명(0.8%), 4번 2명(1.7%), 5번 4명(3.4%), 6번 18명(15.1%), 7
번 89명(74.8%)으로 매우 그렇다고 생각하는 응답자의 비율이 가장 높게
나타났다. 이 질문에는 단지 6명만이 부정적으로 응답하여 에너지전환정
책에는 찬성하지 않더라도 탈핵 정책19)에는 찬성하는 응답자가 있는 것
으로 나타났다.
에너지전환 정책에 대해 성별, 연령, 조합 간에 차이가 있는지 독립표
19) 에너지전환 정책은 2022년 말까지 원자력 발전소를 폐쇄하는 것으로 되어 있다.
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[표 33] 에너지전환 정책에 대한 연령별 차이
본 T 검정과 일원 배치 분산분석을 통해 알아보았으나, 세 번째 질문에만
유의확률 0.27로 연령대 간에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.
*.p<0.05
세부적으로 살펴보면, 정책의 지속 여부에서 50대가 가장 높은 평균점
수를 보이며, 그다음으로 60대, 40대, 30대 순서대로 평균점수가 낮게 나
타났다. 특히 집단 간의 유의한 차이를 확인하기 위하여 사후검정인
Tukey 검증을 하였으며, 50대와 60대 간에 유의한 차이가 있는 것으로
나타났다. 다음의 글은 에너지 전환 정책에 관해 조합원을 대상으로 인터
뷰한 내용이다.
“각 지역에서 정책에 대한 목표를 설정하고 제시한다는 것에는 동의합니다.
그러나 정부의 탈핵 정책은 너무 급작스러운 면이 있습니다. 탈핵은 좀 더 천천
히 진행되어야 하고, 전환을 위한 과도기가 있어야 합니다. 재생에너지의 확대
또한 마찬가지입니다. 오늘은 이랬다가 내일은 저랬다가 할 수 없듯이 재생에너
지를 확대한다고 해서 갑자기 원전을 닫을 수는 없습니다. 비록 정부에서는 2022
년까지 원전을 닫겠다고 했지만, 대부분의 원전은 올해까지 가동이 중단됩니다.
이는 너무 빠르다고 생각합니다. 저 역시 원전 옆에서 살고 싶지는 않고, 원전의














(명) 2 4 4 26 36 30 16 118
5.07 1.32
비율




(명) 3 20 14 23 32 18 9 119
4.27 1.59
비율




(명) 5 15 29 28 30 9 2 119
3.83 1.35
비율
(%) 4.2 12.7 24.6 23.7 25.4 7.6 1.7 100
[표 34] 재정 및 법·행정적 지원에 대한 인식
(2) 금융 지원 및 제도적 지원
다음은 정부의 금융 지원과 제도적 지원에 대한 인식을 알아보는 질문이
다. ‘대출 및 낮은 이자율 등 금융 지원은 재생에너지에 투자하는 데 기여
한다’는 질문에 대한 분석결과를 보면 평균값은 5.07로 나타나 응답자들은
긍정적으로 인식하고 있었다. 구체적으로는 부정적인 1번에 2명(1.7%), 2
번 4명(3.4%), 3번 4명(3.4%), 4번 26명(21.8%), 5번 36명(30.3%), 6번 30
명(25.2%), 7번은 16명(13.4%)이 선택하여 총 68.9%의 응답자가 긍정적으
로 답한 것으로 나타났다. 이는 현재 시민들이 재생에너지에 투자하기 위
한 금융대출이나 이자율 등 정부의 재정적 지원이 적정하게 이루어지고
있다는 결과를 의미한다.
두 번째는 정부의 재생에너지법이 에너지협동조합 육성에 기여하는지
에 대한 질문으로, 평균값이 4.27로 나타나 응답자들은 보통으로 생각하는
것을 알 수 있다. 구체적으로는 1번 3명(2.5%), 2번 20명(16.8%), 3번 14
명(11.8%), 4번 23명(19.3%), 5번 32명(26.9%), 6번 18명(15.1%), 7번에 9
명(7.6%)이 응답하여 부정적인 의견이 31%로 비교적 높게 나타났다.
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마지막으로 행정적 지원을 묻는 말인 ‘에너지협동조합의 설립과 운영을
위해 정부의 정보 및 서비스 지원은 잘 마련되어있다’에는 평균값이 3.83
으로 설문 문항 중 가장 부정적으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 1번
은 5명(4.2%), 2번 15명(12.7%), 3번 29명(24.6%), 4번 28명(23.7%), 5번
30명(25.4%), 6번 9명(7.6%), 7번은 2명(1.7%)으로 응답자의 분포를 살펴
보면, 4번, 5번, 6번을 선택한 응답자는 약 74%로 몹시 부정적이지도, 그
렇다고 아주 긍정적으로 생각하지 않는 것으로 인식하고 있었다.
정부의 재정적 지원과 제도적 지원에 대해 성별, 연령, 조합 간에 차이
가 있는지 독립표본 T 검정과 일원 배치 분산분석을 통해 알아보았으나,
통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.
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구분











(명) 2 2 1 5 20 47 40 117
5.91 1.21
비율





(명) 2 0 2 2 11 39 60 116
6.25 1.10
비율




(명) 1 3 2 9 21 32 47 115
5.87 1.30
비율
(%) .9 2.6 1.7 7.8 18.3 27.8 40.9 100
[표 35] 사회적 배경·책임·연대감에 대한 인식
2) 시민 부문
(1) 사회적 인식
[표 35]는 시민 부문에서 사회적 인식을 알아보는 문항에 대한 기술통
계 결과이다. 조합원들의 재생에너지의 사회적 영향, 다음 세대를 위한 책
임감, 조합에 참여함으로써 느끼게 되는 연대감을 알아보았다. 첫 번째
‘에너지협동조합은 독일의 화석연료 수입의존도(천연가스, 석유)를 낮추어
에너지 안보를 높일 것이다.’라는 질문의 평균값은 5.91로 긍정적으로 인
식하고 있었으며, 두 번째 질문인 ‘에너지협동조합 참여는 다음 세대에 긍
정적인 영향을 끼칠 것이다’의 평균값은 6.25로 매우 긍정적인 것으로 나
타났다. 마지막 질문인 ‘협동조합에 참여함으로써 지역 사회의 일부분임을
느낀다’의 평균값은 5.87로 긍정적이나 세 문항 중 평균값이 가장 낮았다.
[표 36]은 성별 인식 차이를 나타낸 결과이다. 독립표본 T 검정 결과
사회적 배경인지의 t 값은 2.263이고 유의확률은 0.026으로 유의확률 5%
이내에서 유효하며, 사회적 책임인지의 t 값은 2.661이고 유의확률은

















p=.428 6.43 5.83 .956 1.049 2.661 .009
**
[표 36] 사회적 배경·책임에 대한 성별 인식 차이
수 있다. 남성의 평균은 각각 6.09, 6.43으로 6점대를, 여성의 평균은 5.52
와 5.83으로 5점대를 보여 약간씩 차이가 있는 것으로 나타났다. 하지만
사회적 연대감은 성별에 따른 차이가 없는 것으로 나타났다.
*.p<0.05, **.p<0.01
이 외에도 연령별, 조합별 차이가 있는지 살펴보았으나 차이가 없어 세















(명) 1 0 3 1 5 27 80 117
6.50 .98
비율





(명) 1 0 0 2 11 36 66 116
6.40 .89
비율





(명) 1 0 1 0 14 24 77 117
6.47 .92
비율
(%) .9 0 .9 0 12.0 20.5 65.8 100
[표 37] 환경적 배경·책임·윤리의식에 대한 인식
(2) 환경적 인식
시민들의 환경적 인식에 대한 기술통계 결과는 [표 37]과 같다. ‘기후변
화는 심각한 사안이다’는 질문을 통해 조합원들이 기후변화를 어떻게 인
식하고 있는지를 물어보았고, 평균값은 6.5로 기후변화를 매우 심각하게
인지하고 있음을 알 수 있다. 구체적으로는 1점 1명(0.9%), 3점 3명
(2.6%), 4점 1명(0.9%), 5점 5명(4.3%), 6점 27명(23.1%), 7점 80명(68.4%)
으로 긍정으로 대답한 사람이 112명(95.8%)으로 나타났다.
“기후변화와 관련하여 저는 걱정이 듭니다. 제가 어렸을 때는 6~8주간 눈이
많이 내려 이글루를 만들거나 매일 썰매를 타러 갔습니다. 하지만 40년이 지난
지금은 눈이 거의 내리지 않습니다. 날씨가 따뜻해지면 과수 재배 등 다른 면에
서 지역에 경제적인 도움이 있을 수 있겠지만, 이는 이미 우리에게 너무 큰 변화
입니다.” (사례 B4)
두 번째 ‘에너지협동조합 참여는 기후 보호에 기여하는 일이다’는 질문
에는 평균 6.40으로 역시 매우 긍정적으로 생각하는 것으로 나타났다. 구












p=.393 6.53 6.16 .679 .898 2.218 .029
*
[표 38] 환경적 책임에 대한 성별 인식 차이
36명(31%), 7점 66명(56.9%)으로 긍정으로 대답한 사람이 113명(97.4%)으
로 매우 많은 것으로 나타났다.
세 번째는 환경적 윤리의식을 묻는 말로서 ‘에너지협동조합을 통해 청
정에너지를 생산하는데 자긍심을 느낀다 ’이며 1점 1명(0.9%), 3점 1명
(0.9%), 5점 14명(12%), 6점 24명(20.5%), 7점은 77명(65.8%)이며 평균값
이 6.46으로 매우 높게 나타났다.
*.p<0.05, **.p<0.01
성별의 차이를 알아보는 독립표본 T 검정 결과 두 번째 질문인 환경적
책임인지의 t 값은 2.218이고 유의확률은 0.029로 유의확률 5% 이내에서
유효하여 차이가 있는 것을 알 수 있다. 남성의 평균은 6.53, 여성의 평균
은 6.16으로 약간의 차이가 있는 것으로 나타났다. 그러나 환경적 배경 및
윤리의식은 성별에 따른 차이가 없었으며, 조합 간 그리고 연령 간 차이
도 없는 것으로 나타났다.
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(명) 0 1 1 8 25 42 39 116
5.92 1.02
비율





(명) 0 2 5 13 32 46 17 115
5.44 1.12
비율
(%) 0 1.7 4.3 11.3 27.8 40.0 14.8 100
[표 39] 에너지협동조합의 지역사회 공헌에 대한 인식
3) 기업 부문
(1) 에너지협동조합의 지역사회 기여
[표 39]는 기업 부분의 지역사회 공헌에 대한 조합원들의 인식을 나타
낸 결과이다. 우선 ‘우리 협동조합은 지역의 가치창출에 기여하는가’라는
질문에 대해 평균값은 5.92이고, 구체적으로는 2점 1명(0.9%), 3점 1명
(0.9%), 4점 8명(6.9%), 5점 25명(21.6%), 6점 42명(36.2%), 7점 39명
(33.6%)으로 응답자들은 긍정적으로 생각하는 것으로 나타났다.
두 번째 ‘우리 협동조합은 지역 주민들에게 에너지전환 교육, 훈련, 정
보를 제공함으로써 지역에 기여한다’는 질문에 대해서는 평균값이 5.44로
다른 응답에 비해 약간 낮게 나타나 매우 긍정적으로 인식하고 있지는 않
고 있었다.
성별에 차이가 있는지 독립표본 T 검정을 실시해 보았으나 차이가 없
는 것으로 나타났고, 일원 배치 분산분석을 통해 연령 간 그리고 협동조
합 간 차이가 있는지 살펴보았으나 두 번째 질문인 교육, 정보제공에서만
협동조합에 따라 유의확률 0.02의 수치를 보여 유의한 차이가 있는 것으
로 나타났다. 집단 간의 유의한 차이를 확인하기 위하여 Tukey 검증을
하였으며, FEGI와 BEG 간에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.
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.020 a>bBEG(b) 5.25 1.230
EGL(c) 5.20 1.080
[표 40] 교육 및 정보제공에 대한 조합별 인식차이
*.p<0.05
에너지협동조합의 지역 내 가치 창출 기여에 관하여는 발전시설을 건
설함으로서 지역 내에서 일자리가 창출된다는 점과, 지역에서 1차 에너지
원을 직접 조달함으로서 경제적으로 지역에 도움이 될 뿐만 아니라 에너
지 자립에도 긍정적인 영향을 미친다는 점을 들었다.
“에너지협동조합이 태양광 발전시설과 열병합발전소 등을 설치함으로서 이 지
역 내에 일자리가 생성되는 장점이 있으며, 열병합발전소에서는 사우디아라비아
와 같은 외부에서 수입하는 석유가 아닌, 이 근방의 숲에서 가져온 우리 지역의
우드칩을 태워 에너지를 만듭니다. 그렇기 때문에 지역의 가치창출에 기여한다는
데 매우 동의합니다.” (사례 A3)
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구분










(명) 0 1 1 4 11 42 57 116
6.27 .94
비율




(명) 0 1 1 4 10 39 59 114
6.30 .94
비율
(%) 0 .9 .9 3.5 8.8 34.2 51.8 100
[표 41] 에너지협동조합 운영방식에 대한 인식
(2) 에너지협동조합의 운영방식
에너지협동조합은 일반 기업과는 다른 독자적인 운영방식을 가지고 있
는데, 가장 대표적인 것이 의사결정에 있어 1인 1표제를 따른다는 점이다.
[표 41]은 에너지협동조합의 운영과 관련한 인식을 나타낸 결과로서, 운영
의 투명성을 묻는 ‘우리 협동조합은 투명하게 운영되고 있다’는 질문에 대
한 응답은 평균값이 6.27로 매우 긍정적인 것으로 나타났다. 구체적으로는
2번을 선택한 응답자는 1명(0.9%), 3번 1명(0.9%), 4번 4명(3.4%), 5번 11
명(9.5%), 6번 42명(36.2%), 7번은 57명(49.1%)이었다.
에너지협동조합의 운영방식을 묻는 ‘조합원들의 의견은 민주적으로 반
영되고 있다’는 질문에는 평균값이 6.3으로 응답자들이 매우 긍정적으로
인식하고 있음을 알 수 있다. 구체적으로는 2번을 선택한 응답자가 1명
(0.9%), 3번 1명(0.9%), 4번 4명(3.5%), 5번 10명(8.8%), 6번 39명(34.2%),
7번은 59명(51.8%) 이었으며, 첫 번째 질문과 마찬가지로 응답자의 95%
가 긍정적으로 생각하는 것으로 나타났다.
이 외에도 성별, 연령별, 조합별 차이가 있는지 살펴보았으나 차이가
없어 성별의 구분 없이, 그리고 세 조합 및 전 연령에 걸쳐 고르게 긍정
적으로 생각하고 있는 것을 알 수 있다.
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구분











(명) 0 1 1 6 14 49 45 116
6.10 .96
비율
(%) 0 .9 .9 5.2 12.1 42.2 38.8 100
[표 42] 에너지협동조합의 투자수익성에 대한 인식
(3) 투자수익성
에너지협동조합은 사회적기업의 한 형태로서, 조합원들은 주주의 권리
와 의무를 갖는다. 기업의 주주이자 일정 금액을 출자한 투자자로서 조합
원들이 조합의 수익성을 어떻게 인식하고 있는지를 알아보기 위하여 ‘조
합원들은 출자금에 대해 기대한 만큼의 이익을 거두고 있다’는 질문을 하
였고, 그 결과는 [표 42]와 같다. 구체적으로, 2번을 선택한 응답자는 1명
(0.9%), 3번 1명(0.9%), 4번 6명(5.2%), 5번 14명(12.1%), 6번 49명(42.2%),
7번은 45명(38.8%)이며 응답자의 93%가 긍정적으로 생각하는 것으로 나
타났다.
이 외에도 성별, 연령별, 조합별 차이가 있는지 살펴보았으나 차이가
없어 성별의 구분 없이, 그리고 세 조합 및 전 연령에 걸쳐 고르게 긍정
적으로 생각하고 있는 것을 알 수 있다.
- 80 -
5. 에너지협동조합 참여 만족도에 대한 회귀분석
1) 변수 간 상관관계 분석
상관관계 분석은 변수 간의 관련성을 분석하기 위해서 실시하는 통계
기법으로, 논문에서 설정한 가설검증을 하기에 앞서 측정변수 간의 관계
의 강도를 제시하여 변수 간의 관련성을 보여 준다. 본 연구에서는 변수
간의 인과관계를 다중회귀분석을 통해 증명하기에 앞서 상관관계 분석을
실시하였다.
[표 43]의 변수 간 상관관계 분석 결과를 보면 모두 정(+)의 관계를 보
인다. 구체적으로 정책적 지원과 정책적 지원 간의 상관계수는 1이다. 자
기변수와의 상관계수는 항상 1이며, 대각선으로 행렬 표에서 나타난다. 가
장 높은 상관관계를 보여주는 변수는 만족도(1)와 운영방식(6)으로 상관
계수는 0.558로 다소 높은 상관관계가 있는 것으로 나타나고 있다. 다음으
로는 운영방식(6)과 투자 수익성(7)이 0.529의 수치를 보이고, 사회적 인식
(4)과 환경적 인식(5) 간의 상관계수 값은 0.528로 나타났다. 반면 가장
낮은 상관관계를 나타낸 변수는 정책적 지원(2)과 금융 지원(3)으로 상관
계수 값이 0.111이며, 그다음으로 지역사회공헌(8)과 정책적 지원(2) 간의
상관계수 값은 0.112로 나타났다. 일반적으로 상관계수 값이 0.7 이상일
경우 높은 상관관계를 나타내며 다중공선성이 존재한다고 볼 수 있는데,
본 논문의 경우 0.7 이상인 상관관계 값이 없어, 다중공선성이 존재하지




1 2 3 4 5 6 7 8
1. 참여 만족도 6.231 .7951 1.00
2. 정부 정책 5.869 .9558 .130 1.00
3. 금융 지원 4.695 1.1227 .201* .111 1.00
4. 사회적 인식 6.121 .8749 .310** .325** .160 1.00
5. 환경적 인식 6.503 .6342 .276** .304** .129 .528** 1.00
6. 운영방식 6.319 .7919 .558** .154 .215* .315** .290** 1.00
7. 투자수익성 6.082 .8597 .489** .126 .189* .205* .275** .529** 1.00
8. 지역사회공헌 5.956 .9464 .265** .112 .189* .437** .486** .239** .283** 1.00
[표 43] 변수 간 상관관계분석
*. 상관계수는 0.05 수준(양쪽)에서 유의합니다.




β t값 유의확률 공차한계
B 표준오차
상수 2.418 .671 - 3.603 .000
정부 정책 .010 .060 .014 .168 .867 .846
금융 지원 .023 .049 .039 .478 .634 .931
사회적 인식 .049 .079 .062 .620 .537 .631
환경적 인식 .010 .109 .009 .089 .929 .607
운영방식 .354 .082 .406 4.312 .000** .702
투자수익성 .160 .076 .195 2.098 .038* .718
지역사회공헌 .019 .068 .026 .275 .783 .712
R=.573, R2=.329, 수정된 R2=.285,
F=7.554, p=.000, Durbin-Watson=1.997
[표 44] 에너지협동조합 참여 만족도에 대한 다중회귀분석
2) 에너지협동조합 참여 만족도에 대한 다중회귀 분석
다중회귀분석(multiple regression analysis)은 종속변수의 값을 예측하
거나 그 변화를 설명하기 위해 사용된다. 설명력의 크기를 검증하는 분석
에서는 설명을 주목적으로 회귀분석이 사용되므로 영향력 있는 독립변수
를 확인하고, 관계의 방향을 본다(남궁근, 2012) 정책적 지원, 금융 지원,
사회적 인식, 환경적 인식, 운영방식, 투자 수익성, 지역사회 공헌을 독립
변수로 정하고, 시민 에너지협동조합의 참여 만족도에 대한 독립 변수들
의 영향 관계를 파악해 보기 위해서 다중회귀분석을 하였다. 에너지협동
조합의 운영방식이 참여 만족도에 미치는 영향은 t 값이 4.312로 나타나
가설 H5(운영 관리)가 채택되었으며, 에너지협동조합의 투자 수익성 역시
t 값이 2.098로 가설 H6(투자 수익성)도 채택되었다. 운영방식은 유의수준
1% 내에서, 그리고 투자 수익성은 유의수준 5% 내에서 참여 만족도에
정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석 결과 나타났다.
*.p<0.05, **.p<0.01
참여만족도를 향상할 수 있는 변수 간의 상대적 영향력을 평가하면,
운영방식(β=.406)이 참여만족도에 가장 큰 영향력을 보이는 변수로 나타
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가설번호 가설 내용 채택여부
H1
정부 부문의 에너지전환 정책은 에너지협동조합의 참
여 만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
기각
H2
정부 부문의 금융 지원정책은 에너지협동조합의 참여
만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
기각
H3
참여자들의 사회적 인식은 에너지협동조합의 참여 만
족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
기각
H4
참여자들의 환경적 인식은 에너지협동조합의 참여 만
족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
기각
H5




에너지협동조합의 투자 수익성은 참여 만족도에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.
채택
H7
에너지협동조합이 지역사회에 미치는 공적 기여는 참
여 만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
기각
[표 45] 가설 검증 정리
나고 있으며, 다음은 투자 수익성(β=.195)이 두 번째로 큰 영향력을 보이
는 변수이다.
회귀모형은 F값이 p=.000에서 7.554의 수치를 보이며, 회귀식에 대한
R2=.329로 32.9%의 설명력을 보인다. Durbin-Watson은 1.997로 잔차들
간에 상관관계가 없어 회귀모형이 적합한 것으로 나타났고, VIF는
1.074~1.648로 나타나 다중공선성의 문제도 발생하지 않았다. 그러나 운영
방식과 투자 수익성을 제외한 다른 요인들의 t 값과 p 값이 모두 유효하
지 않아 가설 H1(정부 정책), H2(금융 지원), H3(사회적 인식), H4(환경
적 인식), H7(지역사회 공헌)은 모두 기각되었다.
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Ⅵ. 결론 및 논의
1. 연구결과 요약
이 연구에서는 에너지협동조합을 에너지 전환 과정에서 정부, 시민, 기
업이 사회문제를 함께 해결하려는 거버넌스에서 발생된 시민을 주축으로
한 자발적인 조직으로 보고 있다. 전 국가적인 차원인 에너지 전환 운동
은 에너지협동조합의 생성과 촉진을 자극하는 역할을 하고, 이렇게 생겨
난 에너지협동조합은 그 지역에서 점차 역할이 증대되고 운영이 활성화
되면서 다시 에너지 전환의 빠른 이행을 돕는 선순환 역할을 하고 있다.
에너지 전환을 성공적으로 이끌기 위해서, 그리고 기존 체제로 인한 지역
발전의 불균형과 사회적 문제를 해결하기 위해서는, 에너지협동조합의 확
대와 지속적인 운영이 필요하다. 이 연구는 이러한 배경 속에서 지속가
능한 에너지협동조합이 되기 위해서는 어떠한 요인이 중요하게 작용하는
지 알아보고자 시작되었다. 우선, 정부, 시민, 기업으로 구성되는 각 거버
넌스 주체가 하고 있는 역할에 대해 협동조합의 참여 주체인 조합원들의
인식을 알아보았고, 참여 만족도 조사를 통해 어떠한 요인이 영향을 미치
는지 알아보았다. 이를 위해 독일 바덴뷔르템베르크 알고이 지방에 세 지
역의 에너지협동조합을 선정하여, 조합원들을 대상으로 설문조사와 심층
면접을 진행하였고, 설문조사의 결과는 다음과 같다.
첫째, 조합원들이 에너지협동조합에 가입하게 된 경로로는 '지역신문
등 언론매체'가 가장 높은 빈도로 나타났고, 그 다음으로는 '지역주민 토
론회를 통한 참여'가 높았다. 물론 지역 간, 국가 간의 차이가 있겠지만
독일 소도시의 경우 지역신문의 구독율이 높고, 많은 주민들이 이를 통해
정보를 얻고있는 것으로 나타났다. 참여자들이 생각하는 에너지협동조합
의 목적은 ‘에너지 전환에 기여’, ‘재생에너지 확대’, ‘기후변화 대응에 기
여’ 순으로 높게 나타났다. 이를 통해 조합원들은 자신들의 참여가 기후변
화 대응을 위한 에너지 전환 운동에 기여한다는 것을 인지하고 있는 것으
로 밝혀졌다.
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둘째, 에너지협동조합의 역할에 관한 질문에는 전반적으로 긍정적인 응
답이 많았다. 조합원들은 자신들이 속한 에너지협동조합이 활발히 운영되
고 있고, 지역의 공동체 및 경제 활성화에 기여하고 있다는 데 긍정적으
로 인식하고 있었다. 특히 참여 만족도의 평균값은 6.22로 매우 긍정적으
로 응답하였고, 향후 추가적으로 출자할 의도가 있는 것으로 나타났다. 분
석 결과 성별, 연령, 조합에 구분 없이 모두가 조합에 만족하고 있는 것으
로 확인되었다.
셋째, 정부의 금융 지원은 에너지협동조합이 재생에너지에 투자를 하는
데 도움이 된다고 생각하는 반면, 법적·행정적 지원은 직접적인 도움이
되지 않는다고 인식하는 것으로 나타났다. 또한, 연방정부의 에너지 전환
정책에 만족하고 있지 않은 편이며(4.86), 더욱 빠르게 이행 되기를 원하
는 것으로 나타났다. 이는 발전차액지원제도(FIT)의 축소 같은 재생에너
지 지원정책이 후퇴하고 있다고 생각하기 때문인 것으로 심층면접을 통해
확인할 수 있었다. 재생에너지 확대로 인해 전기요금의 상승하는 등 문제
점에도 불구하고 정책이 지속되기를 바라고 있으며, 특히 단계적인 탈핵
정책에는 매우 강한 지지(6.47)를 보이는 것으로 나타났다.
넷째, 조합원들의 사회적·환경적 인식이 높은 것으로 나타났는데, 특히
환경적 인식 부문에서 기후변화가 매우 심각한 문제이고, 협동조합에 참
여함으로써 기후변화 대응에 동참하고 있으며, 청정에너지를 생산함으로
써 자긍심을 느끼고 있는 것으로 나타났다. 조합원들은 예전에 비해 따뜻
하고 눈이 내리지 않으며, 짧아진 겨울 기간과 이상기온 등을 통해 기후
변화의 심각성을 직접 체감하고 있었다.
다섯째, 응답자들은 에너지협동조합이 지역의 가치 창출, 교육 정보제
공 등을 통해 지역사회에 공헌하고 있다는데 긍정적으로 인식하고 있었
다. 특히 에너지협동조합이 투명하게 운영되고, 조합원들의 의견이 민주적
으로 반영되고 있다는데 매우 강하게 동의하였다. 또한, 협동조합은 조합
원들이 당초 기대했던 수익을 충족시키고 있는 것으로 나타났다.
여섯째, 다중회귀분석을 통한 참여 만족도에 영향을 미치는 요인으로는
협동조합의 운영 방식과 투자수익성이 유의미한 결과를 나타내었다. 이는
에너지협동조합이 투명하고 민주적으로 운영될수록, 그리고 조합원들이
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기대했던 수익을 충족시킬수록 만족도가 높아진다는 것을 의미한다. 특히
운영 방식은 두 변수 중 가장 큰 영향력을 보이는 변수로서, 협동조합이
가지는 공적인 특성이 참여자에게 중요하게 작용하는 것으로 보인다.
이러한 분석결과는 Yildiz(2015)의 선행연구에서도 나타나는데, 1,872명
의 에너지협동조합원을 대상으로 한 설문조사에서 77%의 응답자가 에너
지협동조합이 민주적인 특징을 가진 조직이라는 데 동의하는 것으로 나타
났다. 또한 적은 자본으로도 참여 가능하고(41%), 1인 1표 원리를 따르기
(59.03%) 때문에 민주적인 조직으로 인식하는 것으로 제시하고 있다.
이러한 분석결과를 바탕으로 이 연구에서는 에너지협동조합이 지속가
능할 수 있는 요건으로 다음과 같은 시사점을 도출하였다.
연구대상지인 세 곳의 에너지협동조합들은 군, 면 단위의 기초자치단체
수준으로 비교적 규모가 작은 편이며 해당 지역주민만 가입할 수 있다는
공통점이 있었다. 협동조합이 소규모일 때는 의사결정을 더욱 쉽고 빠르
게 결정할 수 있어 운영의 효율성이 높다는 장점이 있다. 또한, 주민들이
직접 운영에 참여함으로써 강한 책임감을 느끼게 되며, 지역의 공동이익
에 기반을 두기 때문에 더 높은 참여로 연결된다. 특히 풍력발전 도입이
나 바이오매스 시설과 같은 재생에너지 발전시설 도입에도 주민 수용성이
높아질 수 있다. 또한, 응답자의 79%가 해당 지역에서 21년 이상 거주하
였다는 설문 조사 결과가 뒷받침하듯이, 대부분의 조합원들은 서로 간에
이웃 주민으로 오랜 기간 알고 지내고 있었다. 이렇듯 조합원 사이의 서
로에 대한 이해가 협동조합을 민주적으로, 그리고 투명하게 운영하는 데
견인하고 있다고 보인다. 그 외에도 주목할만한 점은, 세 조합 모두 매출
액 영업이익률이 30%를 웃도는데 이는 실제로 이익이 발생한다는 것을
의미한다. 이는 각 에너지협동조합이 자신들의 규모와 능력 범위 내에서
기업 운영을 효과적으로 하고 있기 때문이다. 조합원들의 출자금에 대해
매년 3~4%의 배당금이 꾸준히 발생하고 있고, 일반 은행 금리가 0.1% 정
도를 웃도는 것과 비교해 보면, 협동조합은 이윤창출이라는 기업의 목표
도 확실하게 수행하고 있다고 볼 수 있다. 이러한 점들은 국내의 에너지
협동조합 설립과 운영에 있어 실질적인 측면에서 좋은 시사점이 될 것으
로 기대한다.
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2. 연구의 한계와 향후 과제
이 연구는 독일의 성공적인 에너지협동조합 사례를 소개하는 데서 그
치는 것이 아닌, 대표성을 띄는 세 곳의 협동조합을 심도 있게 분석하고
조합원들의 인식을 설문조사와 심층면접을 통해 통합적인 측면에서 다루
었다는 데서 다른 연구와 차별성을 갖는다. 그러나 이 연구를 진행하는
데 있어서 몇 가지 문제점을 발견하여 한계점을 드러내고, 추후 연구 방
향을 제시하고자 한다.
앞에서 다루었듯이, 독일에는 전역에 걸쳐 약 820개의 에너지협동조합
이 있다. 비록 연구 대상 협동조합이 독일의 평균치에 해당한다고는 하나
횡단연구를 진행하지 않고, 단지 세 곳을 선정하여 자료 및 설문조사를
하였기 때문에 일반화하기 어렵다. 또한, 대상지가 외국인 관계로 조사 기
간과 방법에 제한이 있었다. 일반적으로 독일에서 인터뷰를 위한 약속을
잡기까지는 미리 두세 달 전부터 사전 연락을 취하는 준비가 필요했지만,
이 연구를 설계하고 설문지를 만들어 현지에 방문하는 시기까지 연구자는
충분한 시간을 확보하지 못하였다. 그래도 다행히 조합 운영진들의 적극
적인 협조 덕분에 11명이나 인터뷰를 할 수 있게 되었다. 심층인터뷰의
경우 현지에서 바로 전사하여 정리한 후 연구의 발전 방향에 대해 고민하
지 않으면 나중에 귀국 후 다시 연락해 추가로 질문하기 어렵다. 그래서
심층인터뷰를 통해 좀 더 풍성한 내용을 담아내지 못한 점은 연구자로서
도 매우 아쉬운 점이다.
둘째, 독일은 이미 전력의 30%를 재생에너지원으로 생산할 만큼, 재생
에너지 분야에서 이미 성숙기에 접어든 국가이다. 독일의 재생에너지정책
은 개정을 거듭하며 변화가 있었지만, 그래도 한국에 비하면 훨씬 높은
목표를 가지고 있으며, 발전차액지원제도가 뒷받침되어 안정적으로 운영
할 수 있다. 독일의 이러한 정책적인 배경으로 인해 국내에서도 에너지협
동조합으로서 같은 수익과 성과를 기대하기는 어렵다. 그러나 독일의 발
전차액지원금도 해를 거듭할수록 낮아지고 있는 상황에서, 에너지협동조
합은 꾸준히 새로운 사업의 기회를 찾고 있다. 풍력발전소 도입을 검토
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중이며, 폐목재인 우드 칩을 활용한 지역난방 공급, 에너지 효율화 사업
등 정부의 정책에만 의존하지 않고 자체적인 노력을 기울이고 있다.
마지막으로, 독일의 재생에너지 정책은 애초에 시민운동으로부터 시작
되어 상부로 요구하여 형성된 것이라 국내의 하향식 정책 방식과는 태생
부터 다른 면이 있다. 하지만 최근 국내 연구진들의 시민참여 재생에너지
발전소 참여자를 대상으로 한 연구에서도 나타나듯이, 독일의 시민이나
한국의 시민 모두 재생에너지를 생산함으로써 자부심을 느끼고 있었다.
이런 점에서 연구자 국내의 재생에너지협동조합 확대에 대한 가능성을 보
고 있으며, 앞으로도 국내의 연구진들이 시민참여 에너지, 혹은 공동체 에
너지 분야에 대해 더욱 많은 연구를 진행하여 본보기가 될 만한 ‘좋은’ 사
례가 증가하게 되면 더욱 넓고 깊이 있는 사회적 운동이 생겨날 것으로
기대한다.
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Abstract
A Study on the Factors Affecting the
Satisfaction of Participation in
Renewable Energy Source Cooperatives
in Germany
Yoonmie Soh
Department of Environmental Planning
Environmental Management Major
The Graduate School of Environmental Studies
Seoul National University
Currently the globalization of the economy is rapidly proceeding
around the world, and the financial crisis and various social problems
are arising due to market fundamentalism. As an alternative model to
the existing economic order, a social enterprise that links "social
economy" and "regional development" has been proposed since the late
2000s. Social enterprises seek to solve diverse social problems in
profitable activities in the blind spot where government, administrative
agencies and markets cannot cope. Cooperatives, one of the various
types of social enterprises, operate transparently through active
participation of citizens and democratic decision-making processes.
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Participating in cooperatives does not denote donating a small amount
of money but instead it refers to investing a certain amount of money,
voting on the operations of the company, and getting dividends when
profits are generated. However, the perception that citizens directly
participate in the generation of electricity through renewable energy
sources in Korea is still poor. Previous studies are also limited to
literature reviews or theoretical reviews of overseas case studies and
empirical studies are lacking. Therefore, this study examines what
factors are important for the successful operation of the renewable
energy cooperatives, which are increasing every year under energy
conversion in Germany, as a sustainable corporation. The study aims
to do this through an empirical study focused on the governance
aspect where governments, cooperations and civil societies interact.
The researcher conducted surveys and in-depth interviews with three
renewable energy cooperatives (n ​= 119) in the Allgaü region of
Baden-Württemberg, Germany, to identify their policy and financial
support from the government, social and environmental awareness of
members, operating methods of the cooperative, the profitability of
investments, and overall participation satisfaction. The implications of
this study are presented by empirically analyzing the factors affecting
the satisfaction of the cooperative.
The results of the questionnaire survey and the in - depth
interviews of the members of the renewable energy cooperatives are
as follows: first, the members regard the purpose of the renewable
energy cooperatives as 'contributing to energy conversion', 'expanding
renewable energy' and ‘contributing to climate change response.’ They
are aware that their participation contributes to the energy conversion
movement to cope with climate change. On the other hand,
respondents to economic objectives such as 'investment opportunity'
and 'strengthening of local economic power' were low, so it seemed
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that the members viewed the purpose of cooperatives to be more
public-oriented rather than having focus on increasing economic value.
Second, union members were optimistic about their cooperatives in
that they actively operated and contributed to local communities and
economic revitalization. In particular, the average value for participation
satisfaction was 6.22, which was very positive. As a result of the
analysis, there was no difference in recognition according to gender,
age, and cooperatives, meaning that all of the participants were
satisfied with the cooperative.
Third, energy cooperatives think that the financial support of the
government helps to invest in renewable energy, while legal and
administrative support does not directly help. In addition, they were
not satisfied with the federal government's energy conversion policy,
and many respondents stated that they wanted these policies to be
implemented more radically. This is due to the fact that the support
for renewable energy policies such as the reduction of the
Feed-In-Tariff is being retreated. Despite problems such as rising
electricity rates due to the expansion of renewable energies,
respondents hope that the policies will continue and in particular,
strongly support the stepwise denuclearization policy.
Fourth, the social and environmental awareness of the members was
high. Especially, members felt that climate change was a very serious
problem, participation in cooperatives contributes to protecting the
climate, and they felt pride in producing clean energy. The cooperative
members stated that they were directly experiencing the severity of
climate change through warmer and shorter winter periods and
abnormal temperatures.
Fifth, respondents had optimistic views about the Renewable Energy
Cooperative’s contribution to the local community through creating
value and providing educational information. Especially, respondents
strongly agreed that the cooperative is operated transparently and the
opinions of the members are reflected democratically. In addition, the
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cooperative members were satisfied with the return on investment.
Sixth, the method of operation and investment profitability of the
energy cooperative were significant factors affecting participation
satisfaction as seen through multiple regression analysis. This means
that the energy cooperatives operate more transparently and
democratically, and the more they meet their profits, the higher the
satisfaction gained by their members. The cooperative is a form of
corporation, but its public characteristics play an important role.
Based on the results of this analysis, the following implications for
sustainable renewable energy cooperatives were derived: in order for
energy cooperatives to work effectively, government support, voluntary
participation of citizens, and efficient operation of enterprises are
essential; the federal government or the local government should
support the interests of the cooperatives so that energy cooperatives
can operate and expand projects through their financial support policy.
It is also necessary to encourage local residents to be proud of
contributing to the solution of climate change by promoting the
positive impacts of their participation on the environment.
And above all, if the Energy Cooperative is committed to fulfilling its
own goal of participating in the production of renewable energy in
order to cope with climate change, operating in a transparent manner,
and maintaining a democratic decision-making system, it will be
sustainable and expandable. This study is most significance in the fact
that the research on renewable energy cooperatives has empirically
revealed key factors that affect the satisfaction of participants.
Therefore, the researcher expects that it will have good implications
for the time when renewable energy cooperatives in Korea are created
and firmly established.
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